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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter,

Ingrid Hénlinger, Bettine Herlitzius, weiterer Abgeotdneter und der
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Anlagen: Antwort cie_r Bundesrégierung. auf die oben bezeichnete
Kleine Anfrage (mit 5 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Président,

als Anlage tibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
oben bezeichnete Kleine Anfrage. Mehrabdrucke dieses Schreibens

'mit Anlagen fiir die Fraktionen des Deutschen Bundestages sind bei-

gefiigt.
Mit freundlichen Griien
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Anlage ;
zum Schreiben -
‘vom 14.02.2011

Antwort
der Bundesreglerung

o -auf d1e Kleme Anfrage der Abgeordneten Dr. Anton Hofrelter Ingrld Hﬁnhnger,
. Bettine Herlitzius, weitérer Abgeordneter und der Frakuon der Fraktion
- BUNDNIS90/DIE GRUNEN betreffend - |

' "-,,Planungsbeschleumgung und Biirgerbeteiligung“

B Dricksache 17/4608

Fragel: 'Bez wie vielen Planfeststellungsverfahren fur Bundesfernstraﬁen- Wasserstraﬁen- und
AR ‘Eisenbahnpro_;ekte witrde mittlerweile jeweils die Moglichkeis genutzi, keinen Erorte-
- Fungstermin durckzufuhren (Angaben, bitte sowohl in-absoluten Zahlen als auchin
- Prozent, der fiir den Verkehrstrager nach Inkrafitreten des Inﬁastruktwplanungsbe-
' schleumgungsgesetzes msgesamt durchgeﬁhrten Verfahren)" B

o L Fi’-age_z:- o . er verteslt szch der Wegfall der Erﬁrterungstermme in Planﬁststellungsverfahren fiir

SR Bundesstrq,&envarhaben auf die emzelnen Bundeslander? ‘.
"ﬁAntWOrt _ : S ' '
Die Fragen 1 und 2 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gememsam beantwortet

Es erd auf dle Antwort der Bundesreglerung auf die Kteme Anfrage ,,Durchﬁlhrung von'
R Er(irterungstermmen bei: Planfeststellungsverfahren von Bundesverkehrswegen“ Bundestags-

~ drucksache 17/3331, Fragen 1 und 11, verwiesen.

Frage3 | Wie vertedt szch der We,gfall der Erdrterungstermme n Planfeststellungsverfahren
BRI Wass'érstraﬁenvorhaben auf die emzelnen Wasser- und Sch _]j?‘ahrtsdzreknonen?
g A_ntvirbrt: |
WSD Anzahl Planfwtstellungsverl‘ahren Verzncht
o | |nachmPBG awfEeT
M1tte o 8 : 2 |
: ‘:West 1 - o 13 ' 3 _
.. . Stldwest _ — - 0 "




L

- Frage & Welche konkr'eten Emspar— und Beschleumgungseﬁ’ekre sieht die Bzmdesregzerung bei
' den Verfahren m denen auf einen Erortemngstermm verzichiet wwde? :

Antwort' ' L L

Bei Verzicht.auf d1e Durchﬁthng von Erﬁrterungstermmen kann uber orgamsatonsche Ver-

- einfachungen 1 nach den Erfahrungen aus dem Bereich des Infrastrukturplanungsbeschleum—
‘gungsgesetzes eine Beschleumgung von Planfeststellungsverfahren von bis zu mehreren Mo~
naten erreicht werden, weil neben der Erérteriing auch die Vorbereitung sowie die Erstellung
der Niederschrift und deren Versendung entfallen kénnen. Konkrete Einspar- und Beschleu-

- nigungseffekte konnen nicht gcnannt werden, da die Dauer eines ErSrtetungstermins natur-
gemﬁB von der Komplemtat eines Vorhabens oder der Za.hl der Bctroﬁ'enen abhiingen wurde

- Frag e5: M welﬁ;heﬁ Verfahren hat die Aﬁhdrungsbehbfde den .'Wégfaﬂ des Erbrférungﬁtermzns _
I ' damit begriindet, dass keine ,,Bg‘i'iedung.sfunktzon gesehen werde und welche Kon—
ﬂzkte wurden jewezls gesehen? .

=--Antwort- S ' : R ‘

Die konlqeten Verfahren im Berelch der Bundesfemstraﬁen, in denen auf dle Durchﬁ)hrung

- eines Erorierungstermins wegen voraussichtlich fehlender Befriedungsfunktion verzichtet
‘wurde, sind der Bundesregierung nicht. bekannt. Nach Auskunft der Lander wird nicht oder
nur sehr emgeschrﬁnkt von dieser Begrﬁndung Gebrauch ‘gemacht, etwa, wenn in Plantinde-

' nmgsvarfahren alle Argumcntc aus dem. vorangegangenen Verfahren bekannt smd und des-
wegen mlt emer elnvemehmllchen Lﬁsung nicht zu rechnen 1st B

o Im Berelch der Elsenbahnen des Bundes wurde i im Verfahren fiir dle Neubaustrecke Karls-
- ruhe-Basel, Planfeststellﬂngsabschmtte 8.3 und 9.0 auf weitere Erdrterungstermine mit der o.
B Begrundung verzwhtet BIS zu dleser Erklﬁrung hatten berelts mehrere Erorterungsterrmne
istattgcfunden " i

: Aus der Wasser- und Schlfffahrtsverwaltung des Bundcs war in dem Planfeststellungsverfah—
o - ,,Berelchswense ‘Anpassung der Uniterems und des Dortmiund-Ems-Kanals® nach Durch-
. - sichtder eingegangenen: EmWendungen und Stellungnabmen absehbar, dass die vorgetrage- -
- " nen Konflikte -beflirchtete Gebﬁudeschaden wurdcn gutachterllch w1der1egt— im Erérterungs-
: termm mcht geiﬁst werden konnten L

- Ffﬁg‘é 6=:_ : Wzrd dze Qﬁénthchkett ither die Grunde eines Wegfalls des Erdrterungstermrns mfor-
L mzert? Falls ja, in welcher Form? Falls nein, mit welcher Begrundung" :

b | | .
- Eine Verpfhchtung, dle Offenthchkelt tiber die Griinde des Wegfalls eines Eriirterungstermms
- zuinformieren, besteht nicht. Eine entsprechende | Informatlon Iiegt aber im Ermessen der '
o Jewelhgen Anhorungsbehﬁrde
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Frag. e7: o Welche Beschleumgungsgﬂ'ekte konnten durch die zeitliche Befvistung der Beteili-
C .- gungsverfahren fiir Naturschuiz- tnd- Umweltverengungen seit Inkraﬂtreten des
' Inﬁastmktwplanungsbeschleumgungsgesetzes erzielt werden? '

Antwort- o

Die fonnelle und matenelle Praklusmnswukung filhren daz, dass alle ﬁlr die Entscheldung
wesentlichen: Geswhtspunkten bis zum Abschluss der Einwendungsfrist vorgetragen werden
‘miissen, Damit wurde der bis dahin bestehende Rechtszustand, wonach das Planfeststellungs-
verfahren anschheﬁend noch. durch neues Vorbringen verzégert werden konnte beseitigt.

- Frag e8: Inwxefem sieht dre Bundesregzemng sen‘ Inkraﬁtreren des Inﬁastruldurbeschleum—
U - gumgsgesetzes die Naturschutz: imd Umwelﬁ:eremtgungen in der Lage, innerhalb der
e eng begrenzten ‘Betel, I:gungsﬁrst ausretchend kompetent Stellung zu nehmen? ‘

: . Antwort.

. Die Erfahruhg zelgt, dass es den Verelnlgungen mlt entsprechendem Aufwand mﬁgllch ist,
' ;auch in der gesetzllchen Frist kompetente Stellungnahmen abzugeben ‘

o Frage 9: W:e hauf g traten Plangenehm;gungen an dze Stelle von Planfeststellungsverfahren
' : (brtte azgfgeschlusselt nach Fachgeserzen) 7

Antwort' ' ' B

. jNach Angaben der Lﬁnder der Wasser- u:nd Schlfﬁfahrtsdlrektmnen und des: Elsenbahnbun- :
“desamtes sind im Berelch Bundesfernstraﬂen, Bundeswasserstrafien; Eisenbahnen dés Bundes
und Luftverkebr sind der Bundestegierung so viele Fillen bekannt, in denen seit Inkrafttreten
- des Inﬁrastrukturplanungsbeschleumgungsgesetzes Plangcnehm1gungen crtellt worden sind:

' FStrG -84

- AEG . 3. 961* " (bin30082010)
- WaSeG: 7. - |
LuftvVG 31

*Im Etsenbahnbereich werden mcht nur lmlenfﬁrm:ge Bemebsanlagen planfestgestellt sondemn auch: emzelne Bau-
: wcrke wie z, B Anlagen zur Ba]mubergangssmherung und Anlagen ﬁlr den Zugfunk

. ':F-'l;a'ge_ 10: Mt Wefchén' 'zé:'t'lmftén'Ezmpamngen rechnet die Buhdés’r'egzéruﬁg: durch die Durch-
L fiikrung eines Plangene}nmgungsverfahrens ansz‘elle eines Planfeststellungs—
: ver:fahren.S'? .

: Antwort' ' e
o Plangenehmlgungen konnen naturgemaﬁ nur be1 klemeren Vorhaben, fir dle kelne Umwelt-
" " vertréglichkeitspriifung erfordetlich ist, zur Anwendung kommen. Von daher ist ein Vergleich -
mit Planfeststellungsverfahren nicht ohne weiteres moglich, Die ‘wesentliche ZeItersparms bei
o 'Plangenehmlgungsverfahren liegt in ‘der geringeren Komplemtéit der Vorhaben begrundet SO~
- wie darin, dass keine 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen stat'tﬁndet und kem Erorte-
' rungstermm du:rchgeﬁihrt w1rd (s1ehe Antwort zu Frage 4)
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‘Frage 1 1; - Welchen E:mparungswﬁh hatte die Ausdehnung der Hezlungsmaghchkezten ﬁzr Ver-
_ fahrensmangel auj‘ der Grmdlage des Inﬁastruktwplanungsbeschleumgungsge—
 setzes?

Antwort- R ' ' '
"Méngel in der Abwﬁgung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens sind nach den Rege-
- lungen des Infrastrukturplanungsbeschlemugungsgeseztes nuir dann beachtlich, wenn sie of-

' fensichtlich und auf das Abwigungsergebnis von Einfluss gewesen : sind. Erhebliche Mangel
oder VerstdBe gegen Verfahrens- oder Formvorschriften fithren nur dann zur. Auihebung ei-
nes Planfeststellungsbeschlusses wenn sie nicht durch ein erg#nzendes Verfahren behoben

- werden kornen. Diese Bestimmung hat zur Folge, dass Zulassungsenwcheldungen nicht mehr |

- in Gi#inze aufgehoben werden, sondern in dér Regel nur die Telle nachgearbeltet werden miis-
sen, dle im Gerlchtsverfahren a]s fehlerhaft erkannt wurden : :

. Frag e i2: | Fiir welche Prcyela‘e wurde berezrs die Gulﬂgke:t eines Planﬁstsrellmgsbeschlusses
. ) auf uber 10 Jahre veridngert? -

Antwort . ' '
" Im Bereich der Elsenbahnen des Bundes sind bel den Planfeststellungsbeschlﬁssen auf der
ABS/NBS Nﬂmberg Ebensfeld Erfurt drel Verlﬁngerungen erfolgt S

k)

Frage '1:3"&'-;"- er hdzgf ig wurden nach Kenninis der Bundesregierung keine Recktsbehelﬁ‘belehrun
' - genin Planfeststel!mgsbesch]msen fi«r Femstraﬁen- Wasserstrafien- und Eisen-
bahnprajekte des Bundes vorgenommen (azgfgeschlussel t nach Verkehrstrdger)?

| Anﬂort. TR | L
- “Eine Rechtsbehelfsbeleh:rung ist fﬁr Planfeststellungsbeschlﬁsse gesetzhch vorgeschneben
~ Der Bundesreg1erung 1st kein F all bekannt, in demn dies unterblleben wiire o

o -'Fi"'ag" eld: . W:e v:ele Klagen gegen P!anﬁststellungsbeschlusse ﬁtr F ernszraﬁen- Wasserstrqﬁen- |
R zmd E:seﬂbahnprcyekte des Bundes seit Inkrafitreten des Inﬁ'astmkmrbeschleum—
gungsgesetzes sind der Bundesregterung bekemmt? . '

B Der Bundesreglerung smd folgende Zah]en von Klagen seit’ dem Inkraftu'eten des Infrastruk
turplanungsbeschieumgungsgesetzes beka:mt ' _ _

Bundesfernstraﬁen - _242 _
Elsenbahnen T 108
BundeswasserstraBen ' 73

-Dabel smd in der Regel gegen einen Planfeststellungsbeschluss mehrere Klagen erhoben
worden : _ o
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-Frage 15: - Hdlt dze Bundesregtenmg die Betell!gzmgsmoghchkelten fiir Biirgerinnen und Biirger
S isowie Umwelt- und Naturschutzverbande an Genehngungsverfahren nach :
a) Bergrecht L ;
b) Immissionsschutzrecht und
.. ¢) Baugesetzbuch
- fir ausre:chend? :

. _Antwort' Y ' '

o Ja Ergﬁnzend filr den Beremh des Imrmsswnsschutzrechts w1rd auf die Antwort auf die
-+ Schriftlictie Frage des Abgeotdneten Behrens (Bundestagsdrucksache 17/45 87, Frage 14 so-

- wie auf’ die- Antwort Zu den Fragen 19 bis 21) verwiesen. '

B Fi‘ﬁ_g' .é: 1‘63-' o Inwzefem vert?m‘ dae Bundesregterung dze Azﬁassung, da.ss mit der Neuregelung des
0 Gesetzes zur Vereinheitlichung und Beschleunigung von Planfeststellungsverfahren '
die Recht der Betroﬁ’enen nicht eingeschrankt werden? _ .

| -._Antwort' R . ' ' B
- Durch die vorgesehene Ubemahme der Regelungen des Infrasu'ukturplanungsbeschleum-

o ‘gungsgesetzes in das Allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht von Bund und Lﬁndem werden
' _'dw Rechte der Betroffenen Emwendungen zZu erheben nicht emgeschrﬁnkt e

| : '_'-Fl":ag’ el7 _ Fur welche Vorhaben neben Irgﬁ‘aswkmrpro;ekten sieht dze Bundesregiermg Be-
S darf fur Veremfachungen von Planﬁststellwzgsverfahren?
_ ,_F X :g' e '.1'8" . Welche Fachgesetze des Bmdes und der Ldnder smd davon betraﬁ'en?

- .Antwort' -

S 'Die Fragen 17 und 18 werden wegen des Sachzusammenhangs gememsam beantwortet

= Dle Memungsblldung zu‘dem vom BMI vorgelegten Enthrf ﬁlr eln Gesetz ur Vere1nhe1t11- -

. chung und Beschleuni

g von: Planfeststelhmgsverfahrcn (Planungsveremhmﬂ1chungsgesetz
< PlVereinhG) ist inriethalb der Bundesregierung noch nicht abgeschlossen. Bereits nach gel-
.- tendem Recht steht die Durchfiihiung des Erﬁrterungstermms be1 den‘meisten Planfeststel—
lungsverfahren im'pflichtgem#Ben Ermessen der Anhdrungsbehsrde. Durch das o. g Gesetz
. wiirde sich deshalb insoweit nichits Andern. Unmittelbare Ausmrkungen hatte eine Uber-
b nahme der sog ‘Fakultativstellung des Erﬁrterungstennms im Planfeststellungsverfahren in -
- valtungsverfahrensgesetz nur fiir die wenigen Fachgesetze des Bundes, die bislang
ein Planfcststellungs;\_Erfahren ohne: emsprechende Modifikation anordnen (z.B. das Wasser-

‘haushalts-und das Blmdesberggesetz) Im Anwendungsbereich des Luﬁverkehrsgesetzes

. sieht der Gesetzéntwurf bei der etstmaligen Planfeststellung von Flughéifen und Landeplitzen .

'. - mit beschranktem Bauschutzbereich zusitzlich vor, die Durchﬁihrung des Erbrterungstermms
- '.1n das pﬂlchtgem}iﬁe Ermessen der Behﬁrde zu stellen PR _

| : _Im Ubngcn mrd auf dJe Antwort auf die Schnfthche Frage des Abgeordneten Behrens (Bun-
. destagsdrucksache 17/4587) verwiesen. _ _
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:Friig' e19 s ."Welche konh‘ez‘en Schrztte beabs:chttg? die Bundesregrerung Zu unremehmen um die
RO Berezhgungsmﬁghchkeiten ﬁ)r Biirgerinnen und Burger an Planﬁsrstellungsverfahren
3 kﬁnﬁ'tg zu starken?

'__Fg"‘ g eZB. g er bewertet dxe Bundesregtemng die Mbgltchke:t drrektdemob'atwche Insm:rneme
el T zur Bzirgerbetezhgung anden Anfng voH Planungsverfahren zu stellen? . .

o Frag ; e21 er bewertet dre Bundesregzenmg die Mfiglzchkest Medmtzonsverﬁzhren oder Sons-
o o f_'*uge Mademtmnsverfahren in Plonungsverfahren emzusetzen? '

L :DIB Fragen 19 blS 21werden Wegen des- Sa,chzusammenhangs gememsam beantwortet

’ Dlrektdemokratlsche Entscheldungen bel Planungsvorhaben des Bundes setzen it Hlnbllck

" auf Art: 20 Abs. 2 Satz2 GG voraus, dass das Grundgesetz dementsprechende Beteiligungs-

" instrumente vorsieht. Dies ist auBer be_: Vorhaben zur Neughederung des Bundesgeb1etcs ge-

s mé\ﬁArt 29GGmchtder Fail

* . trger. Dutch di

- Dessen ungeachtet begrﬁﬁt dle Bundesreglerung grunds%ilzhch eine starke Bebezhgung der
. ‘Biirger bei der Planung und Realisierung von GroBvorhaben durch'die jeweiligen Vorhabens- :
_  frithzeitige Einbindung der Oﬁenﬂlchkelt Kann die gesellschaftliche Ak-
- zeptanz von Pro_]ektcn nachhaltig gestérkt werden. In diesem Zusammenhang priift die Bun-
'desreglerung gegenwirtig, ob zusitzlich zu den Mﬁghchkelte:n, die bereits das Verwaltungs- -

E ‘verfahrensgesetz*zur Betelllg‘ung der Offentlichkeit vorsieht; in dem von ihr geplanten E-Go-

Regelungen fiir gin, mﬁghchst burgernahes und’ modernes Verwal-

tﬁngshandelh etroffeh werden kénnen: Denkbar wire eine Regelung, durch die’~ wenn durch
. Rechtsvorschrift eine-dffentliche Bekanntmachung vorgeschneben wird - generell die Be-

: .- hérde zusﬁtzhcfh die be
"' Infernet; zugﬁnghch 1

enden Dokumente auch in‘elektronischer Form allgemein, ¢ d.h.im
hen s0ll, Bereits heute werden'in Planfeststellungsverfahren. haufig

e Informationen tiber Planauslegung, die ausgelegten Planunterlagen und Inf'ormatmnen ﬁber

. sinnvoll ergﬁnzen Die
. gungen etsetz
,. "-';-:faltet Drittén g
- gines Vorhabe:

'_ den Erﬁrterungstermin von den Behﬁrden im Intemct zugﬁngllch gemacht

_ 'Medlauonsverfahren und onst:tge Moderaﬂonsverfahren kﬁnnen Planfeststellungsverfahren

se Verfahren konnen aber keine gesetzhch vorgeschnebenen Genehmi-

Das Ergebnis des Mediationsverfahrens biridet nur die Medianten, esent- -

ntiber keirie verbindliche Wirkung. Eine Entscheidung tiber die Zuléssigkeit -

x b ‘unter Beachtung und Anwendung des geltenden Rechts und unter umfassen-
~der Abwiging aller. 2 enemander streitender Interessen kann giundsitzlich nur in dem form- -

e hchen Verwalumgsverfahren wie der Planfeststellung getroffen werden

N _Dte Bundesreglcrun pruﬂ ' orl’dlesem Hlntcrgrund dlc M6g11chke1t zusﬁtzhche Fonnen der

o .@ffenﬂlchkeltsbeteﬂlgung im. Verwaltungsverfahren emzuﬁlhren, damit die Beteiligung der

- Offentlichkei gestiirkt und d1e Akzeptanz von Infrastruktur— und sonstlgen GToBvorhaben
- tverbessert werden kann




