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le)

Positionspapier
Biirgernahe und effiziente Planung im 21. Jahrhundert
7.7.11/24.8.11

Ob es um Stuttgart 21, den Berlin-Brandenburger GroRflughafen BER, neue Stromtrassen,
Kraftwerke, UmgehungsstraBen oder Bauprojekte in Stidten geht: Uberall in Deutschland
wollen Birgerinnen und Birger bei der Planung und Ausfiihrung von Projekten starker betei-
ligt werden. Sie fordern frihzeitige Information und echte Mitsprache bei Entscheidungen.
Zu Recht, meinen wir Griine, denn zahlreiche Beispiele zeigen: Der kritische Blick von Birge-
rinnen und Blrgern hat schon oft Fehlplanungen verhindert. Mit ihrem Sachverstand und
dem oft wahrend ihres blirgerschaftlichen Engagements angeeigneten Fachwissen kommen
sie nicht selten auf umwelt- und sozialvertraglichere Alternativen. Haufig kosten solche Pro-
jekte sogar weniger und sind schneller zu realisieren als das, was die Vorhabentrager urs-
priinglich geplant hatten.

Blirgerbeteiligung ist kein Bremsklotz, vielmehr kann sie zum Turbo fiir Projekte werden und
sie besser, schneller und preiswerter machen. Sie kann aber noch viel mehr: Je 6fter und je
starker Biurgerinnen und Burger sich aktiv an politischen Entscheidungsprozessen beteiligen,
desto gelibter werden sie im Umgang mit dem Instrumentenkasten demokratischer Beteili-
gung. Partizipation sollte schon vom Jugendalter an gelernt und gelebt werden. So wachst
auch ganz allgemein das Bewusstsein flir Demokratie und Gemeinsinn. Mehr und bessere
Blirgerbeteiligung ist eine Frischzellenkur fir die Demokratie und ein starkes Gegengift ge-
gen Politikverdrossenheit.

Parlamente setzen sich aus den gewdhlten Vertreterinnen und Vertretern des Volkes zu-
sammen. Parlamentsbeschllisse brauchen aber in vielen, vor allem strittigen Fallen eine er-
hohte demokratische Legitimierung, auch das zeigen Beispiele wie Stuttgart 21. Politische
Partizipation findet heute ldngst nicht mehr nur in und lber Parteien statt. Gerade wenn es
um konkrete Projekte geht, organisieren sich Projekt-Beflirworter wie -Gegner oftmals in
Blirgerinitiativen, Vereinen und Verbanden. Sollen strittige Vorhaben nicht (iber die Kopfe
der Blrgerinnen und Blrger hinweg, sondern im gesellschaftlichen Miteinander umgesetzt
werden, missen diese Interessen gleichberechtigt eingebunden werden.

Im bestehenden Planungsrecht ist Birgerbeteiligung duBerst schwach ausgepragt, darlber
hinaus sind die Verfahren haufig ineffizient, langwierig und liickenhaft. Die Bundesregierung
und die Regierungsfraktionen bekennen sich jetzt unter dem Druck zunehmender Biirgerpro-
teste und deutlich sinkender Zustimmung angeblich zu einer Politik mit starkerer Blrgerbe-
teiligung. Das sind jedoch nur Lippenbekenntnisse. In Wirklichkeit will Schwarz-Gelb unter
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dem Deckmantelchen der Planungsbeschleunigung den Status Quo zementieren beziehung-
sweise Blrger- und Umweltinteressen sogar rechtlich schlechter stellen. So sollen die Be-
horden weiterhin nach Gutdiinken entscheiden, ob sie einen Erérterungstermin anberau-
men oder nicht. Die Revisionsinstanz vor Gericht soll gestrichen, das Raumordnungsverfah-
ren und das Verbandsklagerecht sollen abgeschafft werden.

Dahinter steckt auch die Unterstellung, Blirgerinnen und Biirger wiirden immer nach dem
Sankt-Florians-Prinzip entscheiden. Wie falsch das ist, zeigen aktuell die Blirgerinitiativen an
der Rheintalbahn zwischen Karlsruhe und Basel. Sie erkennen ausdriicklich an, dass der Aus-
bau der Schienenstrecke grundsatzlich notwendig ist, fordern aber mit Nachdruck eine larm-
und umweltschonendere Ausfiihrung des Projektes. Auch beim Netzausbau erkldren viele
Initiativen, dass sie an einem sinnvollen und transparenten Ausbau konstruktiv mitarbeiten
wiirden, wenn man sie denn liefSe.

Biirgerfreundliche Projektplanungen gibt es nicht umsonst. Aus unserer Sicht ist 6ffentliches
Geld aber weit besser in Planungsqualitdt und breiter Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung
angelegt als in kosten- und personalintensiven, langwierigen Verfahrensstreitigkeiten oder
gar in extrem teuren Polizeieinsdtzen wie in Gorleben, Stuttgart und anderen Orten. Dabei
wiegen, wenn Konflikte eskalieren, die finanziellen Folgen noch am wenigsten schwer. Der
Schaden, den Gemeinwesen, Demokratie und das Vertrauen der Birgerinnen und Biirger in
den Staat erleiden, wenn Menschen verletzt werden und Bilder wie die von der gewaltsa-
men RGdumung friedlicher Demonstrantinnen und Demonstranten im Stuttgarter Schlossgar-
ten durchs Land gehen, ist kaum zu ermessen. So etwas darf sich nie wiederholen.

Auch und gerade Projekte im Zusammenhang mit dem Umstieg auf Erneuerbare Energien
werden von den Biirgerinnen und Birgern vor Ort oft kritisch gesehen, sei es die Errichtung
eines Windparks, der Bau neuer Speicherbecken oder Stromnetze. Wir wollen keinen Rabatt
fir ,griine” Projekte, wir messen nicht mit zweierlei Mal} bei der Burgerbeteiligung. Wir
nehmen die Einwdnde der Birgerinnen und Biirger gegen Projekte, die wir fir notwendig
halten, genau so ernst wie die Proteste gegen Vorhaben, die wir ablehnen. Allerdings kon-
nen wir uns vorstellen, fiir dringende Projekte intensive Verfahren mit besonders weitrei-
chenden Angeboten der Blrgerbeteiligung zu wahlen. Zum Beispiel kdnnen moderne Ver-
fahren der Blrgerbeteiligung bei Stromnetzprojekten iber die Netzentgelte finanziert und so
besonders weitgehend und mit vielen Moglichkeiten fir die Beteiligung der Menschen vor
Ort durchgefiihrt werden. Diese intensive Biirgerbeteiligung soll dabei nicht zu einer Ver-
langsamung der Planungsprozesse fiihren, sondern ganz im Gegenteil zu einer Beschleuni-

gung.

Auch moderne Planungsprozesse mit einem deutlichen Mehr an Birgerbeteiligung werden
nicht immer dazu filhren, dass am Ende alle zufrieden sind. Darliber sind wir uns im Klaren.
Umso mehr brauchen wir in Planungsverfahren echte Transparenz, praktikable direktdemo-
kratische Elemente, ernsthafte Offentlichkeitsbeteiligung, taugliche Konfliktlésungsverfahren
und effizienten Rechtsschutz. Wenn die Birgerinnen und Biirger sich auf Augenhéhe mit den
planenden Behorden begegnen und alle Argumente sorgsam gepriift und abgewogen wer-
den, schafft das Akzeptanz fir Entscheidungen, selbst wenn am Ende eines Verfahrens keine
Konsenslosung gefunden werden kann.
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Wir Griinen machen konkrete Vorschlage fir eine birgernahe und effiziente Planung im 21.
Jahrhundert.

1. Eine moderne Demokratie braucht mehr Transparenz.

Die Transparenz bei der Planung von GroRRprojekten, wie auch von vergleichsweise kleinen
Vorhaben, ist in Deutschland an vielen Stellen mangelhaft. Behérden sind bei der Veroffent-
lichung von Dokumenten oft sehr zuriickhaltend. Neue Moglichkeiten zur Information und
Transparenz von o6ffentlichen Daten im Internet (Open Data) werden — anders als z.B. in
GroRbritannien und den USA — in Deutschland bisher kaum genutzt. Das wollen wir dndern.
Open Government und Open Data missen Teil einer modernen Verwaltungskultur werden,
die Transparenz, Kommunikation und Partizipation der Birgerinnen und Biirger als Chance
und als selbstverstandlich begreift.

Durch das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) — eine Errungenschaft griiner Regierungsbeteili-
gung — haben die Birgerinnen und Birger auf Bundesebene gegeniber der offentlichen
Verwaltung bereits ein Recht auf Zugang zu Dokumenten. In der Praxis ldsst sich dieser Ans-
pruch aber oft nicht realisieren. Behorden begriinden die Ablehnung von Antrdgen auf In-
formation haufig mit dem Verweis auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bzw. finanzielle
Interessen des Bundes oder sie berufen sich auf ein laufendes Verfahren. Hinzu kommt, dass
einige Bundesldnder bisher keine gesetzliche Regelung analog zum IFG haben (z. B. Bayern
und — bisher — Baden-Wiirttemberg). Das ist nicht hinnehmbar.

Wir wollen eine Informationsfreiheit 2.0. Das bedeutet flir uns mehr Rechte auf Zugang zu
Informationen der 6ffentlichen Verwaltung. So soll die Verwaltung nur noch in begriindeten
Einzelfdllen Informationen verweigern kdnnen. Dabei miissen die Informationsinteressen der
Blrgerinnen und Birger mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen und finanziellen Interes-
sen der offentlichen Hand im Einzelfall abgewogen werden. Bereits 2008 haben wir gefor-
dert, das Grundrecht auf Zugang zu Daten 6ffentlicher Stellen in das Grundgesetz aufzuneh-
men. Funf Jahre nach Einfihrung des IFG arbeiten wir an der notwendigen Reform der In-
formationsfreiheit in Bund und Ldndern. Ob die bessere Losung ein einheitliches Informati-
onszugangsgesetz ist, das auch Umwelt- und Verbraucherinformationen umfasst, wollen wir
prifen.

Nach dem Berliner Vorbild und den Erfahrungen des Berliner Wassertisches wollen wir zu-
dem den Zugang zu Vertragen verbessern, die von der 6ffentlichen Hand mit privaten Un-
ternehmen abgeschlossen wurden. Wie notwendig das ist, zeigt sich etwa daran, dass die
Bundesregierung dem Deutschen Bundestag seit Jahren Auskiinfte Gber Unternehmen im
Bundesbesitz, wie z.B. die Deutsche Bahn AG, verweigert. Die griine Bundestagsfraktion
klagt deswegen vor dem Bundesverfassungsgericht.

Informationsfreiheit 2.0 heiRt aber auch, dass die Verwaltung von sich aus Informationen
veroffentlicht. Dazu missen die Daten durch Register fiir Laien verstandlich aufbereitet und
zuganglich gemacht werden. Internet und andere moderne Kommunikationsmittel miissen
genutzt werden und zwar in einer Form, die den Interessenten auch gerecht wird.
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Zusatzlich zum Zugang zu Daten brauchen miindige Blrgerinnen und Birger transparente
Planungsprozesse. Dafiir wollen wir im formellen Planungsrecht Vorschriften einfliihren, die
Transparenz, Kommunikation und Partizipation verbessern.

Auch Formen der informellen Biirgerbeteiligung wie internetgestiitzte Dialogforen, Mediati-
on oder Planungszellen machen Prozesse transparenter und effizienter. Beispiele fiir erfolg-
reiche, umfassende Beteiligungsverfahren findet man im Bereich des Stadtebauférderprog-
ramms Soziale Stadt. Weitere Ansatzpunkte sind: Informationen Uber Moglichkeiten der
Blrgerbeteiligung besser verbreiten, das Auslegen von Planungsunterlagen burgerfreundli-
cher gestalten, Wortprotokolle von Erdrterungsterminen veroffentlichen oder die Nutzung
internetgestitzter Dialogprozesse ermoglichen.

Wir fordern:

o die Neuregelung des Informationszugangsrechts, das heilst inbesondere verbesserte
Auskunftsanspriche und Modernisierung des Informationsfreiheitsrechts,

e mehr Transparenz und Biirgerfreundlichkeit von Planungsverfahren, zum Beispiel
langere Auslegungsfristen, Veroffentlichung von amtlichen Bekanntmachungen, Pla-
nungsunterlagen und Einwendungen Uber das Internet,

e die Einrichtung einer zentralen Internetplattform, auf der moglichst umfassend grofe
Planungsvorhaben erfasst werden. Hier kénnen sich Biirgerinnen und Birger infor-
mieren, Stellungnahmen zu einzelnen Projekten abgeben und miteinander kommuni-
zieren.

2. Demokratie braucht Dialog: informelle Biirgerbeteiligung, alternative Konfliktlésung und
neue Verwaltungskultur.

Eine Vielzahl von Planungsverfahren und zu beachtenden Gesetzen macht es den Blrgerin-
nen und Biirgern schwer Projektplanungen nachzuvollziehen. Je nach dem, was geplant ist,
gelten jeweils unterschiedliche Verfahren: fiir einen Bebauungsplan nach dem Baugesetz-
buch, fir eine StraBenplanung nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz und dem Fernstra-
Renausbaugesetz, fir die Errichtung einer Mastanlage oder eines Kraftwerks nach dem Im-
missionsschutzgesetz und fir einen Braunkohleabbau nach dem Bundesberggesetz. Darliber
hinaus kénnen sich die zu Grunde liegenden Landesgesetze bspw. zur Landesentwicklungs-
planung sehr stark unterscheiden. Auch die Offentlichkeitsbeteiligung ist in den einzelnen
Gesetzen unterschiedlich geregelt und fiir interessierte Blrgerinnen und Biirger sowie Um-
weltverbdande kaum durchschaubar. Der Paragraphendschungel schreckt sie oft ab. Wir wol-
len priifen, inwieweit einheitliche Verfahren und Standards der Offentlichkeitsbeteiligung
eingefiihrt werden kénnen.

Hinzu kommt, dass die Beteiligung der Offentlichkeit von vielen Behérden haufig nur als l3s-
tige Formalie abgehandelt wird und Einwendungen und Stellungnahmen von Biirgerinnen
und Birgern fast nie zu Plandnderungen fiihren, sondern mit vorgeschobenen Begriindun-
gen abgelehnt werden. Anhorungs- und Entscheidungsbehorde, bei einigen Projekten sogar
der Vorhabentrager, liegen oft im selben Geschéftsbereich; dadurch sind die Entscheidungen
dann bereits vorgeprigt. Entsprechend nimmt die Offentlichkeit ihre ,Beteiligung” haufig als
Farce wahr. Die Akzeptanz fiir so zustande gekommene Genehmigungen féllt schwer. Die
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Enttduschung liber diese abgeschottete Verwaltungskultur richtet sich oft nicht nur gegen
das Projekt selbst, sondern auch gegen eine politische (Un-)Kultur, die die Anregungen, Sor-
gen und Wiinsche der Bilirgerinnen und Blirger nicht ernst nimmt.

Deshalb muss es einen Kulturwandel in den 6ffentlichen Verwaltungen geben. Beteiligung
darf nicht in einem top-down-Ansatz durchgefiihrt werden und als notwendiges Ubel ange-
sehen werden. Sie soll als Bereicherung betrachtet werden. Auch die Politik vor Ort muss
einem Mehr an Beteiligung positiv gegenliber stehen, mehr Biirgerbeteiligung wollen und sie
auch umsetzen.

Ernsthafte Blirgerbeteiligung bedeutet flir uns zunachst einmal, mit modernen Methoden
die Voraussetzungen fiir eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Belangen der Beteilig-
ten in komplexen Verfahren tiberhaupt erst zu schaffen. Das kann Konfrontationen von vor-
nherein entscharfen, vor allem dann, wenn sich im Vorfeld bereits groRere Konflikte ab-
zeichnen.

Wir wollen den Einsatz von Methoden der informellen Biirgerbeteiligung und der alternati-
ven Konfliktlésung weiter ausbauen, um den Dialog zwischen Bevolkerung, Vorhabentrdgern
und Verwaltung zu verbessern. Zu den informellen Verfahren zahlen unter anderem Biir-
gerbefragungen, WeilRbilicher und Konsultationen oder internetgestitzte Dialogforen. Alter-
native Konfliktlésungsmethoden sind z.B. Mediation und Schlichtung. Diese Methoden er-
moglichen Dialog, Auseinandersetzung sowie den Austausch von Wissen und Informationen
zwischen allen Beteiligten auf Augenhohe. In internetgestiitzten Dialogforen oder in der
Mediation treten die Beteiligten nicht als Gegner auf, sondern erarbeiten gemeinsam L&sun-
gen, die sowohl unterschiedliche Individualinteressen als auch unterschiedliche Fachkompe-
tenzen und Perspektiven mit einbeziehen. Die Praxis hat gezeigt, dass die Beteiligten in sol-
chen Prozessen eine sehr viel groBere Bereitschaft zeigen, Losungen auch zu Gunsten eines
Ubergeordneten Allgemeininteresses zu suchen und auch Ergebnisse besser akzeptieren, die
ihren Interessen nicht vollstéandig entsprechen.

Um Entscheidungen demokratisch zu legitimieren, sollte ein mdéglichst grofRer Teil der Bevol-
kerung einbezogen werden. Mit den herkdmmlichen Methoden wird nur ein bestimmter
Ausschnitt der Gesellschaft erreicht. Besonders niedrigschwellige Beteiligungsformen sollten
angeboten werden, um moglichst alle einzubinden.

So kénnen beispielsweise auch Kinder und Jugendliche aus ihrer Perspektive Planungen
wertvolle neue Impulse geben. Daflir mlssen sie jedoch frihzeitig und auf geeignete Weise
an Entscheidungen und Planungen beteiligt werden, die ihre Lebenswelt oder ihre Zukunft
betreffen. Fir die Sichtbarmachung der Belange von Kindern und Jugendlichen und ihre Be-
teiligung gibt es je nach Zielgruppe unterschiedliche Methoden wie beispielsweise subjektive
Landkarten, Stadtteildetektivprojekte, Lernakademien oder Zukunftswerkstatten. Planungs-
inhalte, die die Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen betreffen, sollten immer in einer
verstandlichen und altersgerechten Sprache vorgelegt werden.

Aus den verschiedensten Griinden kénnen und wollen sich einige Blirgerinnen und Blirger
nicht oder nur passiv an Planungsprozessen beteiligen. Auch diese , Nichtbeteiligung” gilt es
zu beriicksichtigen. Besonders niedrigschwellige Beteiligungsformen sollten angeboten wer-
den, um moglichst alle einzubinden.
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Der Einsatz informeller Methoden der Biirgerbeteiligung darf nicht an Geldmangel scheitern.
Zum Beispiel konnen moderne Verfahren der Birgerbeteiligung bei Stromnetzprojekten
Uber die Netzentgelte finanziert und so besonders weitgehend und mit vielen Einflussmog-
lichkeiten fur die Beteiligten vor Ort durchgefiihrt. Birgerlnnen und Behérden miissen sich
auf gleicher Augenhohe begegnen. Diese intensive Blirgerbeteiligung fiihrt dann nicht einer
Verlangsamung, sondern zu einer Beschleunigung der Planungsprozesse.

Wir fordern:

e dass ein Katalog von Methoden der informellen Biirgerbeteiligung und alternativen
Konfliktlésung fiir die Verwaltung erarbeitet wird. Darliber hinaus wollen wir prifen,
inwieweit Ergebnisse aus solchen Verfahren rechtlich an das formelle Verfahren an-
gebunden werden kénnen,

e dass Verwaltungsbedienstete in Methoden informeller Bilirgerbeteiligung und alter-
nativer Konfliktlosung geschult werden und die Lehrplane fir die Aus- und Fortbil-
dung entsprechend lberarbeitet werden,

e dass die Kosten und personellen Mittel flir den Einsatz informeller Methoden der
Blirgerbeteiligung und alternativer Konfliktlésung bereits bei der Planung einkalku-
liert werden

e dass Behdrden angemessen ausgestattet werden, um Verfahren moglichst zlgig und
transparent durchzufihren.

3. Das Bau-und Planungsrecht braucht mehr Effizienz, Partizipation und direkte Demokra-
tie.

GroRvorhaben - aber auch kleinere, auf kommunaler Ebene angesiedelte Bauvorhaben - darf
in Deutschland nur realisieren, wer einen teilweise mehrstufigen Planungsprozess durchlau-
fen hat. Dies gilt fiir Vorhaben von Privaten genauso wie fiir solche der 6ffentlichen Hand.
Das Planungsrecht ist in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder Uberarbeitet worden.
Die Europaische Union hat mehrfach vorgegeben, dass dabei die Biirgerbeteiligung und der
Natur- und Umweltschutz gestarkt werden missen. Das ist oft nur widerwillig und nicht im-
mer logisch konsistent in deutsches Recht umgesetzt worden.

Wir sind daher der Meinung, dass wir eine umfassende Uberarbeitung des Bau- und Pla-
nungsrechts brauchen, mit dem Ziel die Birgerinnen und Birger zu Partnern im Planungs-
prozess zu machen. Modernisierungsbedarf besteht insbesondere im Raumordnungsrecht,
denn die Raumordnungsgesetze und die Landesplanungsgesetze regeln die Aufstellung von
Raumordnungspldanen und bilden die gesetzlichen Grundlagen fir Raumordnungsverfahren.
Auch das Verwaltungsverfahrensrecht und die Fachgesetze, wie z.B. das Fernstraenausbau-
gesetz missen burgerfreundlicher gestaltet werden, denn sie bilden die Grundlagen fir
Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren. Langst Giberfallig ist die Modernisierung
des Bergrechts, denn es ist die gesetzliche Grundlage fir die Genehmigung u.a. von Braun-
kohle-, Kies- und Gesteinsabbau. Auch das Immissionsschutzrecht muss reformiert werden.
Denn das Bundesimmissionsschutzgesetz und die zugehdrige Bundesimmissionsschutzver-
ordnungen sind die Grundlage fir immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren, bei-
spielsweise fiur Kraftwerke, Windkraftanlagen und GroRviehanlagen. Nicht zuletzt muss das
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Baugesetzbuch Uberarbeitet werden. Es ist die Rechtsgrundlage fir die verbindliche Bauleit-
planung und Baugenehmigungen und wird beispielsweise fiir Kraftwerksbauten, kommunale
StralRenbauvorhaben und Bauprojekte in Stadten angewandt.

Wir fordern:

e dass Fristenregelungen die Dauer von Verfahren begrenzen,

e dass Vorhabentrager, Entscheidungsbehérde und Anhérungsbehérde klar voneinan-
der getrennt werden,

e dass eine zeitsparende und effiziente Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange er-
folgt, z.B. durch ihre gleichzeitige Beteiligung nach dem Prinzip des so genannten
Sternverfahrens. Darliber hinaus wollen wir priifen, ob eine konzentrierende Ge-
nehmigungswirkung, die es bereits fiir Planfeststellungsverfahren gibt, auch auf an-
dere Verfahren ausgedehnt werden kann.

3.1 Biirgerinnen und Biirger friih beteiligen, Entscheidungen revidierbar machen.

Die Sinnhaftigkeit eines Vorhabens wird haufig nicht hinreichend untersucht. Die betroffe-
nen Birgerinnen und Bilirger haben meist erst dann die Moglichkeit, sich in den Planungs-
prozess einzubringen, wenn die Entscheidungen tber das ,0b“ und auch haufig sogar schon
Uber das ,,Wie” langst gefallen sind. Da zu Notwendigkeit, Trassenfiihrung oder Standort und
Dimensionierung der Projekte keine Birgerbeteiligung stattfindet, bleibt hdufig nur der Weg,
das Naturschutzrecht zu bemihen. Das fuhrt dann zu Schlagzeilen wie ,Juchtenkéfer soll
Bahnhof verhindern“. Intransparente Verwaltungsentscheidungen, birgerunfreundliche An-
kiindigungen Uber Verfahren sowie enge Zeitrahmen fiir Einwendungen und Stellungnahmen
erschweren die Offentlichkeitsbeteiligung zusatzlich. Um Biirgerbeteiligung auszubremsen,
werden teilweise sogar langst Gberholte Rechtsvorschriften herangezogen, die nur zu Beginn
der Planung noch giiltig waren. So findet in Gorleben keine formale Birgerbeteiligung nach
Atomrecht statt, weil das stattdessen angewandte Bergrecht vor Jahrzehnten noch keine
Blrgerbeteiligung vorsah.

Aus all diesen Griinden muss die Offentlichkeitsbeteiligung deshalb bereits zum friihestmog-
lichen Planungszeitpunkt ansetzen. In aufeinander folgenden Verfahren missen das ,0b“
und das ,Wie“ eines Projektes mit den Biirgerinnen und Birgern diskutiert werden. So kén-
nen auch viel Zeit und Geld eingespart werden. Denn eine friihzeitige Beteiligung bedeutet,
dass noch wirkliche Alternativenpriifungen erfolgen und Fragen offen diskutiert werden
konnen — z.B. ob es nicht besser ist, statt einer neuen Autobahn die parallel verlaufende
Bundesstralle auszubauen, wie im Fall der A 14 zwischen Magdeburg und Schwerin oder der
A 44 zwischen Kassel und Eisenach.

ZeitgemaRe Offentlichkeitsbeteiligung erfordert ein Informationsgleichgewicht zwischen
Vorhabentréger, verfahrensfiihrender Behdrde und Offentlichkeit sowie ausreichenden Mit-
teln, beispielsweise fiir unabhangige gutachterliche Hilfe. Je nach Verfahren sollten die Kos-
ten dem Vorhabentrager Ubertragen oder ein Haushaltsposten in der 6ffentlichen Verwal-
tung dafir zur Verfligung gestellt werden.
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Vorhabentrager haben oft genug bis zum Genehmigungsverfahren schon viel Geld in die
Planung investiert. Entsprechend ungern werden derartige Entscheidungen riickgangig ge-
macht. Nur noch minimale Korrekturen, beispielsweise zum naturschutzrechtlichen Aus-
gleich oder Larmschutz, sind dann noch mdéglich. Entscheidungen miissen aber umkehrbar
sein, wenn sich neue Fakten ergeben oder die Kosten zur Umsetzung eines Vorhabens den
bis dato vorgesehenen Rahmen sprengen.

Bilrgerinnen und Bulrger haben nicht nur Privatinteressen, Naturschutzverbande haben nicht
nur in naturschutzfachlichen Themen Expertise und Unternehmen sind nicht immer nur an
Gewinnmaximierung interessiert. Daher sollten Regelungen, die Beteiligung beschrdanken (so
genannte materielle Préklusion) abgeschwéacht werden. Ein ,Jedermannsrecht” zur Verfah-
rensbeteiligung sollte eingefiihrt werden. Sachliche Einwande sollen von allen bis zum Ab-
schluss eines Verfahrens eingebracht werden kénnen.

Wir fordern:

e dass Birgerinnen und Biirger sowohl bei der Entscheidung liber das ,0b“ (Be-
darfsermittlung und Aufstellung der Bedarfspldne) als auch tber das ,Wie” (Aus-
gestaltung der Planungsvorhaben vor Ort) beteiligt werden,

e dass in samtlichen Planungsverfahren die Voraussetzungen fir Verhandlungen
auf Augenhdhe geschaffen werden,

e dass zur guten Praxis auch die Formulierung wesentlicher Planungsinhalte und -
entscheidungen in allgemein verstandlicher Sprache gehort,

e dass Blrgerinnen und Birgern sowie Nichtregierungsorganisationen kiinftig um-
fassend und im Hinblick auf alle Belange beteiligt werden.

3.2 Direktdemokratische Instrumente starken.

Blirgerinnen und Biirger sollten zu Beginn, aber auch wahrend des Planungsprozesses die
Gelegenheit haben, von direktdemokratischen Instrumenten Gebrauch zu machen und tber
umstrittene Vorhaben abzustimmen. Sie erhalten damit die Mdglichkeit, planerische Ent-
scheidungen durch Behoérden nicht einfach ungefragt hinnehmen zu missen, sondern in letz-
ter Konsequenz die Betroffenen (iber ein Projekt abstimmen zu lassen. Allein die Moglich-
keit, das Volk direkt zu einem Projekt befragen zu kdnnen, diirfte einen Anreiz fiir die pla-
nenden Behorden schaffen, sich starker in den Dialog mit den Blirgerinnen und Blirgern zu
begeben und Kompromisse zu suchen.

Die Initiative fur Volksbegehren und Volksentscheide soll dabei von den Biirgerinnen und
Bilrgern ausgehen und nicht von Regierung oder Verwaltung vorgeschrieben werden. Denn
direktdemokratische Instrumente kdnnen formale Verfahren entlasten und entkrampfen.
Dass auch GroRBprojekte durch Volksabstimmungen bestatigt werden, zeigt zum Beispiel der
Gotthardbasistunnel in der Schweiz. Volksentscheide kénnen Plane und Projekte auf den
Weg bringen, sie werden nicht per se als Verhinderungsinstrumente genutzt, um Parla-
mentsentscheidungen zu korrigieren.

Wir fordern:
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e die Einfiihrung von direktdemokratischen Elementen auf Bundesebene,

o die Beseitigung der bestehenden biirokratischen Hindernisse in den einzelnen Lan-
dern (zu hohe Hiirden fur Volksbegehren, zu kurze Fristen zur Sammlung der Unter-
schriften, die in einigen Landern vorgeschriebene Amtseintragung, zu hohe Zustim-
mungsquoren etc.),

die Beseitigung von Einschrankungen kommunaler Biirgerbegehren, beispielsweise zu Bau-
leitplanungen,

3.3 Umweltschutz, Klimaschutz und Sozialvertraglichkeit im Planungsrecht verankern.

Das bisherige Planungs-und Genehmigungsrecht berlicksichtigt den Umwelt- und Klima-
schutz wie auch die Sozialvertraglichkeit von Vorhaben zu wenig. In vielen Bereichen ist bei-
spielsweise die Priifung einer MaRRnahme auf Klimavertraglichkeit nicht vorgesehen. So steht
das Genehmigungsrecht fiir Kraftwerke bisher in offensichtlichem Widerspruch zu den Kli-
mazielen und den Ausbauzielen fiir Erneuerbare Energien der Bundesregierung. AulRerdem
mussen oOkologische Abwagungsgriinde im Planungsrecht deutlicher benannt und starker
gewichtet werden, da sie sonst bei Abwagungsentscheidungen z.B. bei StraRenplanungen
regelmaRig nicht berlicksichtigt werden. Uns ist auch wichtig, dass Bauprojekte starker unter
sozialvertraglichen Aspekten bewertet werden, um friihzeitig die Entstehung sozialer Prob-
leme zu vermeiden.

Wir fordern:

e eine Modernisierung des Planungs- und Genehmigungsrechts, das konkrete Umwelt-
und Klimaschutzziele kiinftig starker verankert; z.B. durch Integration einer systema-
tischen Uberpriifung auf Klimavertraglichkeit in die Umweltvertraglichkeitspriifung.

e eine Prifung, wie die Sozialvertraglichkeit von Bauprojekten in Genehmigungsverfah-
ren bericksichtigt werden kann.

4. Effiziente biirgernahe Planung braucht eine neue Struktur.

Modernes Planungsrecht erfordert ein klar strukturiertes, birgerfreundliches, moglichst ein-
heitliches Verfahren. In drei Stufen sollte

- Uiber den Bedarf,

- die Ausgestaltung vor Ort und

- die endgiiltige Genehmigung

entschieden werden. Auf allen Stufen soll die Offentlichkeitsbeteiligung eine zentrale Rolle
spielen. Ein modernes Planungsrecht muss auch ermdéglichen, einmal getroffene Entschei-
dungen zu revidieren, wenn die Umstande sich geandert haben oder ein Projekt nicht mehr
zeitgemaR ist.

4.1 Uber das ,,0b“ in einem Bedarfsplan oder Raumordnungsplan entscheiden.

In der ersten Stufe des dreistufigen Planungsprozesses sollte zundchst eine grundsatzliche
Entscheidung Uber das ,,0b“ von Infrastrukturvorhaben getroffen werden. Dieser Bedarf
sollte fakultativ durch einen Volksentscheid auf den Priifstand gestellt werden kdnnen, der
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auch den Finanzierungsrahmen des Vorhabens umfasst. Fiir die ,0b“-Stufe bieten sich einer-
seits Bedarfsplane an, die Planungsgebote enthalten, wie beispielsweise fir die FernstraRen
des Bundes. Andererseits kdnnen das auch Raumordnungspldne sein, die Planungsoptionen
bieten. Zur Frage des ,,Ob“ gehort fur Projekte mit 6ffentlicher Beteiligung bereits die Festle-
gung eines Finanzierungsrahmens. Denn der volkswirtschaftliche Bedarf und der Sinn eines
Projekts hangen immer auch von seinen Kosten ab.

Noch vor der Aufstellung von Bedarfspldnen, beispielsweise in Vorbereitung des Bundesver-
kehrswegeplans, bendtigen wir eine umfassende Strategische Umweltprifung sowie eine
angemessene Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger wie auch der Naturschutzverbdnde
und Umweltvereinigungen und im Streitfall Methoden zur alternativen Konfliktlésung.

Wir fordern:

e dass bereits Bedarfsplane wie auch Raumordnungspline unter Mitwirkung der Of-
fentlichkeit und von Nichtregierungsorganisationen erarbeitet werden,

e dass die Offentlichkeitsbeteiligung von den Umweltbelangen der Strategischen Um-
weltprifung auf samtliche Bedarfs- und Finanzierungsfragen erweitert wird,

e dass widerstreitende Interessen moglichst in alternativen Konfliktlosungsverfahren
abgewogen und ausgeglichen werden.

4.2 Uber das ,,Wie“ in einem neuartigen Raumordnungsverfahren entscheiden.

In einer zweiten Stufe muss gepriift werden, ob es Standort- und Trassenalternativen sowie
gef. verschiedene einsetzbare Technologien gibt und wie diese konkret aussehen kénnen.
Auch andere Akteure als die Vorhabentrager sollten diese Alternativen einbringen kdnnen.
Dafir ist das Raumordnungsverfahren zu einem zentralen und ergebnisoffenen Element im
Planungsprozess auszubauen. Ob , Raumordnungsverfahren” kiinftig noch der richtige Be-
griff fur dieses erweiterte Verfahren ist, bleibt zu diskutieren, denn in diesem Verfahren soll-
te nicht nur die Raumvertraglichkeit geprift werden.

Heutige Raumordnungsverfahren sind selten ergebnisoffen. Sie haben nur die Qualitat eines
Gutachtens und sind nicht verbindlich. Ob und wie die Offentlichkeitsbeteiligung im Rau-
mordnungsverfahren erfolgt, haben die Bundeslander sehr unterschiedlich geregelt.

Spatestens zur Frage des ,,Wie“ muss die Verknlipfung des formellen Verfahrens mit infor-
meller Beteiligung und alternativer Konfliktlésung ermoglicht werden. AulRerdem wollen wir,
dass durch fakultative direktdemokratische Instrumente das Ergebnis des ,,Raumordnungs-
verfahrens” auf den Priifstand gestellt werden kann. Dadurch wird nicht mehr der Bedarf in
Frage gestellt, allerdings die jeweilige Standort- oder Trassenalternative. AuRerdem kann
eine Entscheidung Uber das ,Wie” vor Ort nur innerhalb des bereits zuvor beschlossenen
Finanzrahmens getroffen werden. Das Ergebnis des Verfahrens sollte kiinftig verbindlich und
beklagbar sein.

Zu allen groReren und konflikttrachtigen Projekten sollte ein Raumordnungsverfahren

durchgefihrt werden. Entsprechend muss die Raumordnungsverordnung des Bundes erwei-
tert werden, so dass mindestens alle GroBprojekte sowie alle weiteren konflikttrachtigen

10
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Vorhaben erfasst werden, beispielsweise auch Vorhaben wie die Planung des Berliner
Hauptbahnhofs oder des Leipziger Citytunnels.

Doppelprifungen miissen eingespart werden. Im Fernstrallenbau kann z.B. auf das Linienbe-
stimmungsverfahren verzichtet werden. Seine Aufgaben lassen sich insbesondere in das
Raumordnungsverfahren integrieren.

Wir fordern:

e dass in einer Antragskonferenz, analog zum Scoping-Verfahren fiir Umweltvertrag-
lichkeitspriifungen, unter Offentlichkeitsbeteiligung der Untersuchungsrahmen fest-
gelegt wird und ein , joint fact finding” mdéglich wird,

e dass bundesweit einheitliche Standards fiir Raumordnungsverfahren gelten, bei-
spielsweise zur Auslegung, zur Offentlichkeitsbeteiligung, zur Fristenregelung und zur
Gultigkeit von den Ergebnissen der Raumordnungsverfahren,

e dass die Gegenstidnde der Raumordnungsverfahren nicht auf wenige Standorte und
Alternativen eingeengt sind, aullerdem sollen sie auch Zeit- und Finanzierungsplane
enthalten.

4.3 Projekte in einem schlanken Verfahren genehmigen.

Im endgtiltigen Genehmigungsverfahren werden alle noch offenen Punkte geklart.

Die endgiiltigen Entscheidungen lber Vorhaben geben dem Vorhabentriger Rechtssicher-
heit. Diese Stufe kann beschleunigt werden. Es miissen nur noch die Aspekte gepriift wer-
den, die nicht bereits zuvor im Raumordnungsverfahren untersucht worden sind. Dadurch
wird der Aufwand fiir ein Verfahren auf dieser Stufe deutlich geringer. Beispielsweise kon-
nen flir eine Reihe von Projekten an die Stelle von Planfeststellungsverfahren deutlich
schnellere Plangenehmigungsverfahren treten.

Verfahrensfiihrende Behérde, Vorhabentridger und Offentlichkeit missen auf Augenhéhe
agieren. Voraussetzung ist, dass sie Uber die gleiche Informationsbasis verfligen und die
Moglichkeit haben, Informationen und Gutachten in Auftrag zu geben.

Direktdemokratische Instrumente sollten fakultativ und mit Beschrankung auf Belange, die
noch nicht behandelt wurden, méglich sein.

Heute kénnen Planfeststellungsbeschliisse zum Teil noch nach 15 Jahren umgesetzt werden.
Nicht selten haben sich in dieser Zeit die tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen langst ge-
andert. Wir wollen, dass Genehmigungsverfahren dies kiinftig berlicksichtigen.

Wir fordern:

e dass, analog zum Scoping-Verfahren fiir Umweltvertriglichkeitspriifungen, unter Of-
fentlichkeitsbeteiligung der Untersuchungsrahmen (insbesondere Planfeststellungs-
verfahren) festgelegt wird,

e dass den Genehmigungsbehdérden ermoglicht wird, auf Kosten der Vorhabentrager
zusatzliche Gutachten anfertigen zu lassen,

11
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e dass Genehmigungen zeitlich begrenzt sind. Sinnvoll erscheint eine Giiltigkeitsdauer
von fiinf Jahren mit einer Verpflichtung zur inhaltlichen Uberpriifung der Aktualitit
der Planungsgrundlagen bei einer moglichen Verlangerung, weil sich nach diesem
Zeitraum erfahrungsgemal die Grundlage von Planungsentscheidungen verdndert
haben kann.

5. Planungskultur braucht neue staatliche Zuordnung.

Die Zustandigkeiten fir die Genehmigung von Planvorhaben sind im Férderalismus der Bun-
desrepublik teilweise kurios geregelt. So kdnnen international bedeutsame Verkehrsinfrast-
rukturen, wie Flughafen und Seehafen, auf lokaler Ebene bewilligt werden. Die Umwandlung
eines ehemaligen Militarflughafens in einen internationalen Verkehrsflughafen kann von
Kreistagen entschieden werden. Dagegen entscheiden Bundestag und Bundesrat Uber jede
einzelne Ortsumfahrung, sofern es sich um eine BundesstralRe handelt.

Insbesondere bei den Bundesverkehrswegen braucht es einen Neuzuschnitt. Nur noch die
Uberregional bedeutsamen Verkehrswege, wie z.B. Autobahnen, Hauptschienenstrecken und
Uberregional bedeutsame Wasserstrallen sollten in Bundeszustandigkeit verbleiben. Regio-
nale Netze, auch bei den Wasserstralien, sollten mit einer finanziellen Kompensation an die
Lander abgegeben werden.

Dies wiirde zu einer effizienteren Planung flihren, weil Fehlanreize z.B. bei der Anmeldung
von Bundesstrallenprojekten, beseitigt wiirden. Haufig werden Ortsumfahrungen nur ge-
baut, weil der Bund die Kosten tragt, selbst wenn es glinstigere Alternativen gibt, fur die
aber das Land oder die Kommune aufkommen missten. Viele Konflikte um Ausbauten lieSen
sich dadurch entschéarfen. Sie wirden zudem auf der richtigen politischen Ebene entschie-
den: vor Ort und nicht in Berlin.

Umgekehrt miisste die Planungshoheit fiir internationale Verkehrsinfrastrukturen, wie Flug-
hafen und Seehéafen, auf den Bund Ubertragen werden. Teure und sinnlose Doppelplanun-
gen wie Regionalflughafen, die sich gegenseitig kannibalisieren, wirden damit verhindert.
Das nationale Hafenkonzept misste Uiberarbeitet und eine enge Kooperation zwischen den
Seehifen erreicht werden. Ziel sollte es sein, dies zukiinftig sogar auf EU-Ebene zu koordinie-
ren bzw. zumindest Standards in den Mitgliedsstaaten zu harmonisieren. Auch die Planung
der Gberregional bedeutsamen Energienetze gehort in Bundeszustandigkeit, d.h. in die Han-
de der Bundesnetzagentur.

»Kleinstaaterei” gibt es auch in Planungsprozessen. Die Landesentwicklungsgesetze der Lan-
der unterscheiden sich z.T. sehr stark. Die Untersuchungsraume fiir Raumordnungsverfahren
wie auch die Raumordnungsplane enden an Landesgrenzen, so dass gerade fiir grenziiber-
schreitende Projekte die weitere Planung problematisch werden kann.

Wir fordern,
e dass die Raumordnungsplane der Lander besser aufeinander abgestimmt werden,
e dass die Landesentwicklungsgesetze starker vereinheitlicht werden,
e dass starker landeribergreifende Raumordnungsverfahren und Genehmigungsver-
fahren gefiihrt werden
12
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e dass der Bundesverkehrswegeplan neu zugeschnitten wird und dabei nur noch liber-
regional bedeutsame Verkehrswege in Bundeszustdandigkeit verbleiben.

6. Planungsqualitdt braucht effizienten Rechtsschutz.

Rechtsmittel dienen dazu, behordliche Verfahren zu lGberprifen. Aber nur selten wird gegen
Planungsentscheidungen geklagt, denn die Klagemdglichkeiten von Biirgerinnen und Biir-
gern sowie Organisationen sind auf wenige Belange beschrankt.

Ernsthafte und effiziente Offentlichkeitsbeteiligung beugt spiteren Klageverfahren vor. Hier-
zu gehort auch die bessere Gestaltung von Vorverfahren. Priifen wollen wir daher, ob Me-
diationsverfahren zum Beispiel auch im Widerspruchsverfahren angewendet werden kén-
nen. Gestdrkte Rechtsschutzmoglichkeiten verzégern gute Planungen und 6ffentlich akzep-
tierte Projekte nicht, wenn die Menschen frihzeitig beteiligt werden. Denn Rechtsmittel —
wie das Verbandsklagerecht - sind in erster Linie ein praventives Instrument, das lediglich ein
Minimum an Planungsqualitat gewahrleistet. Das reicht aber bei Weitem nicht aus, um eine
effiziente Planung zu erreichen. Daher sind die Klagemoglichkeiten zu einem effektiven In-
strument weiterzuentwickeln, so dass sie Planungsprozesse verbessern und nicht aufhalten.
Dazu gehort auch, den Blrgerinnen und Birgern sowie Nichtregierungsorganisationen zum
richtigen Zeitpunkt Rechtsmittel einzurdumen. In den meisten Planungsverfahren kann eine
rechtliche Uberpriifung erst am Ende des Planungsprozesses stattfinden, beispielsweise
wenn der Planfeststellungsbeschluss gefasst ist. Dann sind aber viele Entscheidungen langst
gefallen und kaum wieder ,,aufzurollen”. Sinnvoll ist daher, bereits zu einem friiheren Zeit-
punkt einen Rechtsschutz zu ermoglichen, der aufwandige spate Widerspruchs- oder Klage-
verfahren unnoétig macht. Das Raumordnungsverfahren bietet sich fir Rechtsmittel an.

AuBerdem sollte es moglich sein, Rechtsbehelfe gegen behoérdliche Verfahrenshandlungen
nicht erst mit der Klage gegen die Endentscheidung vorzubringen, wie es jetzt durch § 44a
VwGO geregelt wird. Dies fiihrt etwa dazu, dass zuriickgewiesene Ablehnungsgesuche gegen
im Verfahren tatige Beamte immer erst im Verfahren gegen die Genehmigung liberprifbar
werden. Folge ist, dass die Gesuche fast immer abgelehnt werden, weil es zu drastisch ware,
die gesamte bereits erteilte Genehmigung aufzuheben. Gleichzeitig steigt aber auch das
Risiko fur den Vorhabentrdager immens, da er sich nicht sicher sein kann, dass seine Geneh-
migung nicht wegen der Befangenheit eines einzelnen Behdrdenangestellten aufgehoben
wird. § 44 a VwGO sollte daher gestrichen werden. Dies dient dem moglichst rechtzeitigen
Rechtsschutz der Biirgerinnen und Birger und zugleich der Verfahrensbeschleunigung, da -
wie beim Flughafen Miinchen Il geschehen - nicht das ganze Verfahren nochmals neu durch-
geflihrt werden muss.

Anders als in anderen Verwaltungssachen ist bei einer Vielzahl von gerichtlichen Streitigkei-
ten in Planungsverfahren direkt das Bundesverwaltungsgericht die Eingangsinstanz, nicht die
Landesgerichte. Das bedeutet, dass es fiir viele Verfahren keine zweite Instanz zur gerichtli-
chen Uberpriifung gibt. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in erster und letzter In-
stanz. Dies gilt z. B. in einer Reihe von Planungsverfahren nach dem Schienenwegeausbauge-
setz, dem Bundesfernstrafengesetz, dem Bundeswasserstralengesetz und dem Energielei-
tungsausbaugesetz.
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Dadurch wird der Zugang zum Recht fir Betroffene und Naturschutzverbande eingeschrankt.
Die Richterinnen und Richter des Bundesverwaltungsgerichtes missen sich miihevoll mit den
spezifischen Situationen vor Ort sowie dem jeweiligen Landesrecht vertraut machen. Folglich
ist das Bundesverwaltungsgericht Gberlastet, Rechtsstreitigkeiten werden verzégert. Das zur
Beschleunigung von Planverfahren gedachte Instrument hat sich in sein Gegenteil verkehrt
und muss gedndert werden.

Wir wollen

die rechtliche Uberpriifbarkeit auch von juristischen Entscheidungen wiederherstel-
len, zugleich muss die Uberlastung der Gerichte reduziert und besonders fiir drin-
gende Projekte eine zligige Bearbeitung gewahrleistet werden,

ein Klagerecht in einem frithen Planungsstadium (vorzugsweise bereits gegen Ent-
scheidungen im Raumordnungsverfahren) einfiihren, um rechtzeitig Planungen auf
den richtigen Weg zu bringen und spateren Klageverfahren vorzubeugen, wobei der
Vorhabentrager bereits unter Vorbehalt in die Plangenehmigung einsteigen kann,
priifen, ob gerichtliche Uberpriifungsmoglichkeiten von Genehmigungsentscheidun-
gen eingeschrankt werden kdnnen, wenn im vorhergehenden Raumordnungsverfah-
ren bereits Entscheidungen abschlieBend geregelt wurden,

prifen, ob sich die Bearbeitung durch Verwaltungsgerichte durch Fristensetzung be-
schleunigen lasst (und entsprechend moglicherweise Gerichte besser ausgestattet
werden),

die Klagemoglichkeiten fiir Naturschutzverbdnde (Verbandsklage), der Umweltverei-
ne sowie der betroffenen Birgerinnen und Biirger, insbesondere im Hinblick auf die
zeitliche Praklusion und die vorzubringenden Inhalte (materielle Praklusion) moder-
nisieren,

dass im Verlauf von Klage- oder Widerspruchsverfahren gegen Planungsentscheidun-
gen grundsatzlich keine Fakten geschaffen werden.

7. Fazit: Sieben Kernprojekte sichern eine bessere Offentlichkeitsbeteiligung

Moderne Offentlichkeitsbeteiligung heift fiir uns

ein umfassendes Informationsrecht und die leichte Zuganglichkeit von Informationen
zu gewahrleisten,

die Offentlichkeit in allen Planungsstufen auf Augenhdhe einzubeziehen, angefangen
bei der Ermittlung von Bedarfen,

gesetzliche Vorgaben fiir die Anwendung informeller Beteiligungsmethoden und al-
ternativer Konfliktlésung fur die Verwaltung zu formulieren,

direktdemokratische Instrumente auf Bundesebene einzufiihren und diese Instru-
mente auf Landesebene zu verbessern,

unnotige, insbesondere doppelte, Verfahrensschritte abzuschaffen und langwierige
behordliche Bearbeitungszeiten zu vermeiden,

ein modernisiertes Entscheidungsverfahren einzufiihren und die Birgerbeteiligung in
diesem frilhen Planungsstadium zu starken, z.B. auch durch die Einfiihrung eines Kla-
gerechts,

die Qualitat der Rechtsmittel fiir Birgerinnen und Biirger wie auch fir Nichtregie-
rungsorganisationen zu erhéhen, um Planungsqualitat zu sichern.
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Anlage (Stand10.8.2011)

Kurziibersicht: Offentlichkeitsbeteiligung von Biirgern beim Bau von Bundestrassen,
(Schienen) und Netzen

1. Stufe vorgeschaltete Pldne (Netze)

a. Plane

Fiir Energieversorgungsnetze ist jahrlich ist ein Szenariorahmen zu erstellen, der die wahrscheinliche
Entwicklung der energiepolitischen Ziele auf zehn Jahre darstellt.

Ebenfalls jahrlich ist auf Grundlage des Szenariorahmens ein nationaler Netzentwicklungsplan zu
entwickeln, der MaRnahmen zur Optimierung und den Ausbau des Netzes enthalt.

b. Akteure
Szenariorahmen und Netzentwicklungsplan werden von den Betreibern erstellt und von der Bun-
desnetzagentur (BNetzA) genehmigt.

c. Offentlichkeitsbeteiligung

Der Szenariorahmenplan wird von der BNetzA im Internet verdffentlicht. Der Offentlichkeit soll Gele-
genheit zur AuBerung gegeben werden. Bei der Genehmigung sind die Ergebnisse der Beteiligung zu
bericksichtigen.

Der Entwurf des Netzentwicklungsplans plus ,alle weiteren Informationen” ist von den Betreibern
vor Ubermittlung an die BNetzA im Internet zu verdffentlichen. Der Offentlichkeit soll Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben werden. Dem Netzentwicklungsplan ist sodann eine zusammenfassende
Erklarung Uber berlicksichtigte Ergebnisse der Beteiligung und Uber gepriifte ,anderweitige Pla-
nungsmoglichkeiten” beizufligen.

Fir den der BNetzA Uibermittelten Plan (einschlieRlich ggf. geforderter Anderungen) und den Um-
weltbericht ist sodann ebenfalls eine Offentlichkeitsbeteiligung durch die BNetzA durchzufiihren.
Die Unterlagen sind fiir sechs Wochen am Sitz der BNetzA auszulegen und im Internet zu veroffentli-
chen. Die ,betroffene” Offentlichkeit kann innerhalb von zwei Wochen nach Ende der Auslegung
Stellung nehmen.

Im weiteren Verlauf kann sich die Beteiligung der Offentlichkeit eines bestehenden Szenariorahmens
oder Netzentwicklungsplans auf deren Anderungen beschrinken.

Das genauere Verfahren fiir die Offentlichkeitsbeteiligung beim Szenariorahmen- oder dem Netz-
entwicklungsplan kann eigenstandig durch die BNetzA festgelegt werden, § 12c Abs. 6 EnWG. Dies
gilt insbesondere fiir Auslegungsfristen etc.

Gegen den Netzentwicklungsplan bestehen fir Birger keine Klageméglichkeiten.

2. Stufe Bedarfsplanung

a. Plane

Fir BundesfernstralRen, Schienenwege des Bundes und Energieversorgungsnetze werden durch den
Bundesgesetzgeber Bedarfsplane verabschiedet (§ 12e EnWG, FStrAbG, BSWAG, EnLAG). Die in den
Planen genannten Vorhaben sind fir die spatere Planfeststellung verbindlich (Planrechtfertigung).

Fiir den Verkehrsbereich wird zusatzlich der — von den Bedarfspldanen zu unterscheidende — Bundes-
verkehrswegeplan (BVWP) beschlossen. Der BVWP legt den Investitionsrahmen fiir mehrere Jahre
fest. Er ist ohne unmittelbare rechtliche Bindung.

Der Ausbau erfolgt entsprechend den im Bedarfsplan genannten Stufen, §§ 2 FStrAbG, 2 BSWAG und
12e Abs. 4 EnWG.

b. Akteure
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Der Bundesverkehrswegeplan wird vom Kabinett beschlossen. Die Aufstellung der Bedarfsplane fir
StralRen, Schiene, und Energieversorgungsnetze erfolgt durch Gesetz. Letztverantwortlich ist damit
der Bundestag.

c. Offentlichkeitsbeteiligung / Umweltvertriglichkeit o.3.

aa. SUP- Priifung

Fiir die Bedarfsplane der Energieversorgungsnetze, StralRen und Schienen ist nach §§ 14b, 19b i.V.m.
Anlage 3 UVPG eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchzufiihren. Doppelpriifungen mit dem
Verkehrswegeplan oder den vorgeschalteten Pldanen sind zu vermeiden, §§ 14f Abs. 3, 19b Abs. 1
UVPG, 12c Abs. 3, 12e Abs. 5 EnWG. Soweit bekannt arbeitet die BReg derzeit an einer Rechtsver-
ordnung zur Umsetzung der Prifung (jedenfalls fir den Bereich Verkehr).

bb. Offentlichkeitsbeteiligung

Aus der SUP ergibt sich eine Beteiligung der Offentlichkeit. Der Entwurf des Planes, der Umweltbe-
richt und sonstige von der Behérde fir zweckmaRig gehaltene Unterlagen sind 6ffentlich fir einen
angemessenen Zeitraum (mindestens einen Monat) auszulegen, § 14i UVPG. Innerhalb einer an-
gemessenen mindestens einmonatigen Frist kann die , betroffene” Offentlichkeit sich zu dem Plan
duBlern. Betroffen ist, wessen Belange (wirtschaftlich, 6kologisch, sozial, ideell etc.) berlihrt werden.
Ein Erorterungstermin ist nur im Falle gesetzlicher Anordnung vorgesehen.

d. Rechtsschutz

Gegen den BVWP bestehen keine Rechtsschutzmoglichkeiten. Auch eine direkte Klage durch Birger
gegen die weiteren Bedarfsplane wird aufgrund fehlender Rechtsverletzung nicht in Betracht kom-
men.

Mittelbar spielen Pldne im Ubrigen Verfahren insb. im Planfeststellungsverfahren eine nicht geringe
Rolle. So kann bspw. die Planrechtfertigung (fur StraRen) aufgrund unsicherer Finanzierung entfallen,
wenn ein Vorhaben herabgestuft wurde (BVerwG, Urteil vom 21.03.2006, 9 B 18.05). Im Einzelfall
moglich ist eine fehlende Planrechtfertigung trotz Ausweisung im Bedarfsplan, soweit der Gesetzge-
ber sein Ermessen Uberschritten habe sollte (Stiier, HdB, Bau- und Fachplanungsrechts, Rn. 3948;
BVerfG, NvwZ 1996, 261).

3. Stufe Raumordnungsverfahren

a. Verfahren

Ziel der Raumordnung ist es Nutzungskonflikte im Raum durch lberortliche Planung zu l6sen. Fir
raumbedeutsame Vorhaben ist ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren." GemaR RoV gilt dies fir
den Bau einer Bundesfernstrasse, die einer Linienbestimmung bedarf, der Bau oder die wesentliche
Anderung von Schienenstrecken und fiir die Errichtung von Hochspannungsfreileitungen mit 110 kv
oder mehr.

Mit Inkrafttreten des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG) gilt flir im Bundesbedarfsplan als
lander - oder grenziiberschreitende ausgewiesene Hochstspannungsleitungen die Bundesfachpla-
nung. Diese ersetzt das Raumordnungsverfahren. Durch sie werden Trassenkorridore fir die Leitun-
gen bestimmt.

b. Akteure
Zustandig fur die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens sind die Lander. Die Bundesfachpla-
nung tUbernimmt die BNetzA

c. Offentlichkeitsbeteiligung

! Nicht zu verwechseln mit der Aufstellung der Raumordnungspldne etc. der Lander oder des Bundes.
16



767
768
769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812
813
814

aa. Raumordnungsverfahren

Nach § 15 Abs. 3 S. 3 ROG kann die Offentlichkeit am Raumordnungsverfahren beteiligt werden.
Die Entscheidung hiertber liegt damit grundsatzlich bei der Behdrde. Das Mal} der Beteiligung ist
nicht geregelt. Bei Erlass des ROG bestehendes Landesrecht besteht aber im Ubrigen fort, § 28 Abs. 3
ROG. Die Offentlichkeitsbeteiligung richtet sich daher nach Landesrecht. Die Beteiligung reicht in
den Lindern von der Pflicht zur Offentlichkeitsbeteiligung, liber eine Ermessensentscheidung der
Behérden bis hin zu keiner Beteiligung. Eine Pflicht besteht insbesondere dann, wenn die Lander
nach § 16 UVPG das Raumordnungsverfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung unterworfen ha-
ben.

bb. Bundesfachplanung’

Nach Eingang eines Antrages auf Bundesfachplanung fiihrt die BNetzA eine Antragskonferenz durch.
Die Antragskonferenz ist 6ffentlich, wobei das Mal} der Beteiligung nicht geregelt ist. Die Unterrich-
tung der Offentlichkeit (iber das Stattfinden der Konferenz hat auf den Seiten der BNetzA und in ort-
lichen Tageszeitungen in betroffenen Gebieten zu erfolgen.

Ist der Untersuchungsrahmen festgelegt erfolgt eine Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der SUP:
Die Unterlagen sind fiir einen Monat in der BNetzA und dem Trassenkorridor nachstgelegene Au-
Rendienststellen der BNetzA (ggf. an anderen Stellen) auszulegen. Eine Woche vor Auslegung ist
diese auf den Internetseiten, dem Amtsblatt der BNetzA und den im Gebiet verbreiteten ortlichen
Tageszeitungen bekannt zu machen.

Jede Person kann sich innerhalb eines Monats nach Ablauf der Veroffentlichungsfrist zu den Tras-
senkorridoren duflern. Danach erfolgt ein Erorterungstermin mit dem Vorhabentrdger und den Ein-
wendern. Die abschlieBende Entscheidung ist fiir die Dauer von sechs Wochen an den genannten
Orten zu veroffentlich. Die Veroffentlichung ist bekannt zu machen.

d. Rechtsschutz
Gegen das Ergebnis des Raumordnungs- oder Bundesfachplanverfahrens bestehen keine unmittel-
baren Rechtsschutzmaoglichkeiten § 16 Abs. 3 UVPG, 15 Abs. 3 NABEG.

4. Stufe Linienbestimmung

a. Verfahren

Fiir Strallen bestimmen Bund und die beteiligten Lander die Linienfiihrung einvernehmlich, § 16
FStrG. Soweit im vorgelagerten Verfahren (Raumordnungsverfahren) eine UVP durchgefiihrt wurde,
ist sie zur Linienbestimmung entbehrlich, § 15 Abs. 1 UVPG.

Fiir Energienetze wird keine Linienbestimmung durchgefiihrt.

b. Offentlichkeitsbeteiligung

Eine Offentlichkeitsbeteiligung ist nur im Falle einer UVP durchzufiihren. Die Unterlagen sind fiir
einen Monat zur Einsicht auszulegen. Die Auslegung ist vorher ortsiiblich bekanntzugeben (bspw.
Veroffentlichung im Amtsblatt). Innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist besteht
eine AuRerungsmaoglichkeit fiir Jedermann. Die Entscheidung ist ebenfalls 6ffentlich bekannt zu ma-
chen.

c. Rechtsschutzmoglichkeiten

Gegen die Entscheidung Uber die Linienbestimmung fiir Bundesfern- und WasserstraRen bestehen
fir Burger keine Rechtsschutzmaoglichkeiten, § 15 Abs. 5 UVPG. Die Linienbestimmung wird als ver-
waltungsinterne Entscheidung gewertet.

2 Abweichungen bei der Offentlichkeitsbeteiligung gelten fiir vereinfachte Verfahren. Dieses gilt fiir Bauten bei
oder an bestehenden Hochstspannungsleitungen und in Raumordnungspldanen ausgewiesenen Trassenkorrido-
ren.
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5. Stufe: Bauleitplanung®

a. Offentlichkeitsbeteiligung

Bei der Aufstellung von Flichennutzungs- und Bebauungsplanen ist die Offentlichkeit grundsatzlich
zu beteiligen. Zunachst erfolgt die friihzeitige (§ 3 Abs. 1 BauGB) und sodann die férmliche Beteili-
gung (§ 3 Abs. 2 BauGB).

Bei der frithzeitigen Beteiligung ist die Offentlichkeit ,méglichst friihzeitig” Giber u.A. die Ziele und
Zwecke der Planung einschl. verschiedener Losungsmoglichkeiten zu unterrichten. Hierzu kénnen
AuRerungen abgegeben und es kann eine Erérterung durchgefiihrt werden.

Bei der danach folgenden formlichen Offentlichkeitsbeteiligung sind die Entwiirfe fiir einen Monat
auszulegen. Die Auslegung ist eine Woche vorher ortsiiblich bekannt zu machen. Hierzu kann das
Internet genutzt werden, § 4a Abs. 4 BauGB. Innerhalb der Auslegungsfrist kdnnen Stellungnahmen
abgegeben werden.

In bestimmen Fallen kann von der frihzeitigen Beteiligung abgesehen werden (bspw.: vereinfachtes
Verfahren im Fallen einer Plandnderung, § 13 BauGB) und die férmliche Beteiligung modifiziert
durchgefihrt werden.

b. Rechtsschutz

Klagen gegen Bebauungsplane sind grundsatzlich moglich. Unzulassig sind Klagen von Personen, die
sich auf Einwendungen beziehen, die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nicht oder verspa-
tet geltend gemacht wurden und hierauf im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung hingewiesen
wurden, § 47 VwWGO (Praklusion).

6. Stufe Planfeststellung/ Plangenehmigung

a. Verfahren

StraRenbau-, Energieleitungs-, und Schienenausbauvorhaben bedirfen als letzte Stufe zusatzlich
eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer Plangenehmigung.” Eine Plangenehmigung kann u.A.
erteilt werden, wenn das Vorhaben nicht UVP -pflichtig ist, Rechte anderer ,nur unwesentlich” be-
eintrachtigt werden oder Betroffene sich mit der Beanspruchung ihrer Rechte einverstanden erklart
haben.

Zustandig flr das Verfahren bei Straflen sind die Landesbehoérden. Gleiches gilt grundsatzlich fur
Energieversorgungsnetze, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates kann fiir Plan-
feststellungsverfahren fiir grenz- oder landertbergreifende Energieversorgungsnetzt die BNetzA fir
zustandig erklart werden, § 2 Abs. 3 NABEG.

b. Offentlichkeitsbeteiligung

aa. Planfeststellung

(1) Aligemeines Verfahren

Zundchst ist der Plan fiir die Dauer von einem Monat auszulegen. Auf eine Auslegung kann verzich-
tet werden, wenn der Kreis der Betroffenen bekannt ist und diese innerhalb angemessener Frist Ge-
legenheit zur AuBerung gegeben wird. Auf die Auslegung ist grds. ortsiiblich hinzuweisen (Bekann-
tmachung).

Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden kann bis zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist Einwendungen erheben.

Wahrend in den ,allgemein Ublichen” Verfahren sodann eine Erdrterung stattfinden muss, kann im
Falle von StralRen (§ 17a Nr. 5), Schienen (§ 18a Nr. 5) und Netzen (§ 43a EnWG) nach der Entschei-
dung der Behorde auf eine Erdrterung verzichtet werden. Der Plan ist denjenigen, lber deren Ein-
wendungen entschieden wurde, zuzustellen.

’ Die Bauleitplanung ist keine zwingende Stufe fiir das Planverfahren von bspw. StraRen. Sie dient der Ordnung
der stadtebaulichen Entwicklung.
* Ein Bebauungsplan kann eine Planfeststellung ersetzen, § 17b Abs. 2 FStrG.
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(2) Verfahren nach NABEG

Ist die BNetzA nach NABEG fiir das Planfeststellungsverfahren zustandig, fiihrt sie eine Antragskonfe-
renz durch. Die Konferenz ist 6ffentlich. Auf sie ist im Internet, im amtlichen Verkiindungsblatt und in
ortlichen Tageszeitungen hinzuweisen.

Sind die Unterlagen fiir das Verfahren vollstdndig, sind sie fiir die Dauer eines Monates auszulegen
und der Plan im Internet zu veroéffentlich. Jede Person, deren Belange beriihrt sind, kann innerhalb
von zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist Einwendungen gegen den Plan erheben. Darauf-
folgend ist ein Erérterungstermin durchzufiihren, in dem die erhobenen Einwendungen erértert
werden. Die Entscheidung Uber das Verfahren ist fur die Dauer von sechs Wochen auszulegen und
auf der Internetseite der BNetzA zu veréffentlichen.

Fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung einzelner Verfahrensschritte kann die BNetzA einen Pro-
jektmanager beauftragen, § 29 NABEG.

bb. Plangenehmigung
Im Falle einer Plangenehmigung findet kein férmliches Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren statt.

c. Rechtsschutz

Grundsatzlich kénnen (in ihren Rechten verletzte) Birger gegen Planfeststellungsbeschliisse und -
genehmigungen Klage erheben. Gestiitzt werden kann der Rechtsschutz jedoch nur auf rechtzeitig
eingebrachte Einwendungen (materielle Praklusion). Birger missen sich daher in gerichtlichen Ver-
fahren auf die Erganzung und Prazisierung der fristgemaR erhobenen Einwendungen beschranken.
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