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4 Anhorung im Bundestag:
i ESUG braucht dringend

einige Justierungen, um
praxistauglich zu werden
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Titel
Sachverstiandige empfehlen dem Rechtsausschuss Prazisierungen und
Streichungen im RegE ESUG, um gesteckte Reformziele zu erreichen

Verwalter & Kanzleien

Dr. Christian Gerloff (Ott Gerloff Rechtsanwalte)

Im Gespréich mit dem neuen VID-Vorsitzenden Dr. Christoph Niering
Schlafenden Riesen wecken

Standpunkt von Dr. Glinter Kahlert
I 00 OO 1 ESUG versus Steuerrecht



INDAT-REPORT 04_2011

»Runder Tisch Verbraucherinsolvenz« will
auRergerichtliche Verhandlungen stdrken

Berlin. Die aulRergerichtlichen Verhandlungen vor der Verbrau-
cherinsolvenz fiihren bislang ein Schattendasein. Dieses Manko
mochte der »Runde Tisch Verbraucherinsolvenz« angehen und
damit die angekiindigte Anderung der Verbraucherinsolvenz
aufnehmen und fortentwickeln. Unter Leitung von RiAG Guido
Stephan sollen die Starkung der aulRergerichtlichen Verhandlun-
gen und ein gesondertes gerichtliches Zustimmungsersetzungs-
verfahren diskutiert werden. Auf der Agenda stehen Standards
fiir auRergerichtliche Entschuldungspldne, die deren Abschluss
erleichtern konnten, oder eine Anderung des § 308 Abs. 3 Ins0,
durch die eine Allgemeingiiltigkeit der auRergerichtlichen Ver-
gleiche im Zustimmungsersetzungsverfahren erreicht wiirde.
»Wenn Glaubiger und Schuldner hier zusammen kommen, miissten
sich doch 20 Prozent der Verbraucherinsolvenzen aulRergericht-
lich regeln lassen«, sagt RA Kai Henning, Sprecher der Arbeits-
gruppe Verbraucherinsolvenz im DAV. »Davon wiirden beide
Gruppen profitieren, und die Entlastung der Gerichte und auch
der Verwalter wdre erheblich«. Der »Runde Tisch« kam auf dem
8. Deutschen Insolvenzrechtstag 2011 zum ersten Mal zusammen
und setzt am 29.07.2011 seine Gesprache in Berlin fort.

ZEFIS iibernimmt Kontenrahmen des GK

Diisseldorf. Die Mitglieder des Gravenbrucher Kreises (GK) haben
den von seiner von RA Wilhelm Klaas geleiteten Arbeitsgruppe
entwickelten Kontenrahmen - ein einheitlicher Kontenrahmen
mit Unterkonten fiir die unterschiedlichen Verfahrensabschnitte
- in einer Prdsenzsitzung am 04.07.2011 in Diisseldorf einver-
nehmlich angenommen. Dieser wird ab 01.01.2012 von den GK-
Mitgliedern verbindlich genutzt, standig fortentwickelt und in
Kiirze auf der Homepage des GK verdffentlicht. Nach mehreren
Treffen und Verprobungen der Praxistauglichkeit hat die ZEFIS-
Forschungsgruppe wiederum erklart, dass sieihren eigenen Kon-
tenrahmen nicht weiter verfolgen werde und stattdessen den des
GK iibernehmen wolle. Man habe den Gerichten des OLG-Bezirks
Zweibriicken empfohlen, die Ubergangsfrist auf den 30.09.2011
zuverlangern, da man es nicht geschafft habe, das Kontierungs-
handbuch rechtzeitig fertig zu stellen, raumt Prof. Dr. Hans Haar-
meyer, Leiter der ZEFIS-Forschungsgruppe, ein. Am 25.08.2011
wiirden in Kaiserslautern die fiir die beteiligten Gerichte tdtigen
Verwalterinformiert. Ziel sei es, den einheitlichen Gemeinschafts-
kontenrahmen in allen ab dem 01.10.2011 beginnenden neuen
Insolvenzverfahren zum Einsatz zu bringen.

DAV gibt Gutachten zu BFH-Urteil in Auftrag
und fiihrt Mitgliederbefragung durch

Berlin. Mit »Erschrecken und Unverstandnis« habe man die BFH-
Entscheidung vom 09.12.2010 zur Kenntnis genommen, erklart
der DAV, wonach auch im Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen
sog. Soll-Versteuerer die Erfiillung von Forderungen, die vor der
Insolvenzerdffnung begriindet wurden, hinsichtlich der Umsatz-
steuer zu Masseverbindlichkeiten fiihren soll, wenn der Insolvenz-
verwalter das Entgelt nach Insolvenzerdffnung vereinnahmt hat.
»Der Zustand der Rechtsunsicherheit muss sofort beendet wer-
deng, erklart Horst Piepenburg, Vorsitzender der Arge Insolvenz-
rechtund Sanierungim DAV. »Der Abschluss tausender Insolvenz-
verfahren ist ausgesetzt, bis die Frage rechtshestdndig geklart
ist. Solange wird es keine Ausschiittungen an Insolvenzglaubiger
geben. Eine unhaltbare Situation.«

Der DAV hatte sich unmittelbar nach dem Urteilan das BMF gewen-
det, um einen Nichtanwendungserlass zu erreichen. Das BMF hat
dazu aber noch keine Entscheidung getroffen. Deshalb habe man
bei Prof. Dr. Dieter Birk von der Universitat Miinster ein Gutachten
in Auftrag gegeben, in dem gepriift werde, ob die Urteilsbegriin-
dung des BFH »in rechtlicher Hinsicht iberzeugend ist«. Zudem
gab es eine Befragung der Arge-Mitglieder, um die Auswirkungen
der Entscheidung in der Verwalterpraxis zu dokumentieren. Das
Gutachten sowie die Auswertung der Befragung werden bis zum
15.07.2011 vorliegen. Wie zu erfahren war, sollen viele Verwal-
ter derzeit priifen, ob sie die Argumentation des BFH nicht ver-
wenden kdnnen, um Steuerberichtigungsanspriiche aus nominell
bestehenden, aber nicht realisierten Altdebitoren geltend zu
machen. Das kdnnte zu millionenschweren Steuererstattungen in
die Massen zugunsten einer Quotenerhdhung fiir alle Glaubiger
und zu Lasten des Fiskus fiihren.

Uni Kiel starkt Ausbildung im Insolvenzrecht

Kiel. An der Christian-Albrechts-Universitdtin Kielist zum Sommer-
semester 2011 das Centrum fiir Deutsches und Internationales In-
solvenzrecht gegriindet worden, das von Hochschullehrern, Insol-
venzverwaltern, beratenden Rechtsanwdlten und Steuerberatern
getragen wird. Die wissenschaftliche Leitung liegt bei Prof. Dr. Stefan
Smid, dem ein Beirat zur Seite steht. Das Centrum will die Schwer-
punktausbildung im Insolvenzrecht intensivieren, ein LL.M.-Pro-
gramm »Insolvenz und Sanierung« anbieten, berufspraktische Er-
fahrungen vermitteln und die Justizin Schleswig-Holstein bei der
Fortbildung unterstiitzen. Ferner wird das Centrum die Organisa-
tion des Kieler Insolvenzrechtlichen Symposiums iibernehmen.
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Sabine Leutheusser-

Schnarrenberger (FDP) (CDU/CSU)

Erste Beratung zu ESUG im Bundestag gepragt
von der Anhorung im Rechtsausschuss

Berlin. Nach mehreren Verschiebungen, die u.a. der Griechenland-
Krise geschuldet waren, fand am 30.06.2011 die 1. Beratung zu
ESUG im Deutschen Bundestag statt — einen Tag nach der &ffent-
lichen Anhorungim Rechtsausschuss, unter deren Eindruck die Ab-
geordneten standen, die viele Argumente der Sachverstandigen
anfiihrten. Die einstiindige 1. Lesung erdffnete Bundesjustiz-
ministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP), die die
Ziele des RegE skizzierte. Mit Bezug auf den Widerstand des Bundes-
rats gegen die geplante Konzentration der Gerichte merkte siean,
dass es hier zu Beratungen kommen und man die bei Teilen der
Landesjustizminister gesehenen Probleme bei der Umsetzung
erortern werde. Die Ministerin hob auch das Insolvenzstatistik-
gesetz hervor, mit dem man genaue Angaben iiber die finanziellen
Ergebnisse der Verfahren erhalten werde.

MdB Burkhard Lischka (SPD) fragte sich, ob die richtigen Ansatze
des RegE immer zu Ende gedacht seien, wie im Schutzschirmver-
fahren das drohende Abgleiten in die Zahlungsunfahigkeit. »Sie
ziehen den Schirm dann weg und lassen den Unternehmer im
Regen stehen.« Er pladierte dafiir, dass der, der den Antrag friih
stellt, auch bei tatsachlicher Zahlungsunfahigkeit an der Sanie-
rung arbeiten kdnne. Er sprach sich zudem gegen die Konzentra-
tion der Gerichteaus, weil »es rein nichts, aber rein gar nichts gibt,
was Ihre Annahme rechtfertigen wiirde, dass grof3e Gerichte
besser arbeiten als kleine«.

Dass man der Praxis Gehdr schenken wolle, damit man ein funk-
tionierendes Gesetz erhalte, betonte MdB Elisabeth Winkel-
meier-Becker (CDU/CSU) und hob den Zielkonflikt von friiher
Glaubigerbeteiligung, die wirklich reprasentativ sein miisse, und
einem schnellen Verfahren hervor. Deshalb miisse der Schuldner
den Antrag gut vorbereiten und direkt eine Liste mitwirkungs-
bereiter Gldubiger einreichen. Sie wiinsche sich auch, den Miss-
stand der Anfechtung von Lohnzahlungen im ESUG zu regeln. Beim
Schutzschirmverfahren miisse der Schuldner vorher das Gesprach
mit den Glaubigern suchen, damit diese ihre Kreditlinien weiter
offen halten oder weiteres Geld nachschieRen, damit es nicht zum
befiirchteten Abgleiten in die Zahlungsunfdhigkeit komme. Ab-
schlieRend sprach sie sich ausdriicklich fiir eine Konzentration
der Insolvenzgerichte aus.

MdB Richard Pitterle (Die Linke) kritisierte, dass im RegE an
keiner Stelle etwas zu den konkreten Qualifikationen der Ver-
walter zu finden sei. Auch sprach er sich fiir eine Deckelung der
Verwaltervergiitung aus. Zudem sollten die Gerichte das letzte
Wort bei der Verwalterauswahl weiterhin behalten, da diese
Entscheidung von GroRglaubigern im geplanten vorlaufigen

MdB Elisabeth
Winkelmeier-Becker

MdB Ingrid Honlinger Richard Pitterle (Die Linke)

(Biindnis 90/Die Griinen)

Glaubigerausschuss dominiert werden wiirde.

Die Kammern filir Handelssachen nannte MdB Ingrid Honlinger
(Biindnis 90/Die Griinen) als Alternative zum Insolvenzgericht,
um das Stigma der Insolvenz abzulegen - Vorbild Osterreich.
Kontraproduktiv nannte sie die Auswahl des Verwalters durch den
vorldufigen Glaubigerausschuss, den GroRgldubiger beherrschen
wiirden. Und steuerliche FlankierungsmalRnahmen suche manim
RegE vergeblich. Auch die Anhebung der Schwellenwertein § 22a
InsO-ESUG war u.a. Thema der 1. Lesung sowie die Auswirkungen
des § 225a InsO-ESUG.

Der Gesetzentwurfwurde an die Ausschiisse verwiesen. Die abschlie-
Rende Beratung im Rechtsausschuss ist am 28.09.2011, die 2./3.
Lesung am 29.09.2011 und der 2. Durchgang im Bundesrat am
04.11.2011 - was fiir ein Inkrafttreten zum 01.01.2012 spricht.

Das Protokoll der Sitzung vom 30.06.2011 auf www.bundestag.de
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Anhorung im Bundestag:
einige Justierungen, um

Berlin. Ein wesentlicher Etappenschritt des Entwurfs eines Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unter-
nehmen (ESUG), das nach den Pldnen der Rechtspolitiker der Regierungsfraktionen und des BMJ zum 01.01.2012 in Kraft
treten soll, war am 29.06.2011 die dffentliche Anhérung von neun Sachverstindigen im Rechtsausschuss des Bundestags.
Einig zeigten sich die Experten, dass ESUG (BT-Drucksache 17/5712) vom Grundsatz her zu begriifSen ist, der Erfolg dieser
Reform aber noch von einigen wesentlichen Prizisierungen und Streichungen im Entwurf abhdngt, um die Praxistauglichkeit
sicherzustellen. Im Fokus der Anhérung standen daher der vorldufige Gldubigerausschuss, die Verwalterauswahl, die
Unabhingigkeit des Verwalters, die Gerichtskonzentration, steuerrechtliche Klarstellungen sowie das Schutzschirmverfahren
und das Planverfahren samt Debt-Equity-Swap. Schon am Tag nach der Anhérung zeigte sich, dass die Expertenmeinung

bei den Rechtspolitikern auf offene Ohren gestofSen war.

Text: Peter Reuter
Fotos: Sascha Woltersdorf / Peter Reuter
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Die Sachverstindigen (v. li.) RAin Barbara Brenner, Prof. Dr. Hans Haarmeyer, RAin Dr. Petra Hilgers, Prof. Dr. Heribert Hirte, RA Dr. Christoph
Niering, RA Prof. Dr. Christian Pleister, RA Dr. Dietmar Rendels, DirAG Oliver Sporré, RA Dr. Nils G. Weiland



ESUG

Als kurz vor der 6ffentlichen Anhdrung im Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestags, die den ESUG-Gesetzentwurf der Bundes-
regierung (BT-Drucksache 17/5712) und den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen »Insolvenzrechtsreform unverziiglich vor-
legen« (BT-Drucksache 17/2008) behandeln sollte, die Liste der
Sachverstandigen bekanntwurde, l6ste deren Zusammensetzung
Verwunderung aus, denn unter den von den Rechtspolitikern
Eingeladenen vermisste man einige in der Diskussion zum ESUG
engagierte Protagonisten. Da jede Fraktion jeweils ihre Experten
benennen durfte - CDU/CSU vier, SPD zwei, die anderen drei Frak-
tionen jeweils einen - kann es auch auf mehr oder minder erfolg-
reiche Lobbyarbeit der Verbande zuriickzufiihren sein, wer eine
Einladung erhalten hat. Nichtvon der Hand zu weisenist, dass die
Fraktionen die Experten eingeladen hatten, dieihren Positionen
in etwa entsprachen - das verdeutlichten die Nachfragen der MdB
in der Anhdrung - der »Querulant« war also nicht gefragt.

Nicht eingeladen waren zum Beispiel die Arge Insolvenzrecht
und Sanierungim Deutschen Anwaltverein (DAV) und der Graven-
brucher Kreis, aber auch die Stimmen des Bundesarbeitskreises
Insolvenzgerichte (BAKinso) und des Bankenverbandes erschie-
nen entbehrlich. Hingegen waren die ungesicherten Glaubiger
zweimal, durch Prof. Dr. Hans Haarmeyer, 1. Vorsitzender der
Glaubigerschutzvereinigung Deutschland e. V. (GSV, eingeladen
von Die Linke) und RAin Barbara Brenner (eingeladen von der
CDU/CSU) vom Verein fiir Kreditschutz- und Insolvenzrecht (KSI),
vertreten. Ferner bat die CDU/CSU Prof. Dr. Heribert Hirte, Uni-
versitdt Hamburg, um seine Einschdtzung, ebenfalls den Vorsit-
zenden des Verbands Insolvenzverwalter Deutschlands e. V.
(VID), RA Dr. Christoph Niering, sowie den Verband Die Familien-
unternehmer - ASU e.V., vertreten durch RA Dr. Dietmar Rendels,
Partner der Sozietit KUBLER. Fiir Biindnis 90/Die Griinen tratals
Expertin RAin und Verwalterin Dr. Petra Hilgers auf, fiir die FDP
RA Prof. Dr. Christian Pleister, der Leiter der Restrukturierungs-
abteilung von NOERR ist. Sachverstandige fiir die SPD waren
RA und Verwalter Dr. Nils G. Weiland (Dr. Weiland & Partner) und
Oliver Sporré, Direktor des AG Bersenbriick, der den Deutschen
Richterbund vertrat.

Die dreistiindige Anhorungim Paul-Lobe-Haus leitete der Vor-
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sitzende des Rechtsausschusses, MdB Siegfried Kauder (CDU/CSU),
derdulerst bedacht auf den Zeitrahmen der Eingangsstatements
der Experten von jeweils zehn Minuten war. Dieser Er6ffnung
folgten dann zwei Fragerunden der Parlamentarier an die Sach-
verstandigen, die die Berichterstatter der Fraktionen, MdB und
Mitglieder des federfiihrenden Rechtsausschusses Elisabeth
Winkelmeier-Becker (CDU/CSU), Burkhard Lischka (SPD), Christian
Ahrendt (FDP), Richard Pitterle (Die Linke) und Ingrid Honlinger
(Biindnis 90/Die Griinen) bestimmten. Anwesend waren auch
Abgeordnete aus dem mitberatenden Finanz- und dem Wirtschafts-
ausschuss. Die Bundesregierung bzw. das BMJ vertrat der Leiter des
Referats Insolvenzrecht, Dr. Klaus Wimmer, mit den Referenten Dr.
Katharina Jahntz und Alexander Bornemann. Der parlamentari-
sche Staatssekretdr im BMJ, Max Stadler (FDP), kam kurzzeitig
hinzu. Die umfassenden Stellungnahmen der Sachverstandigen
sind auf der Homepage des Deutschen Bundestags abrufbar,
deren Essenz siein ihren Eingangsstatements vorstellten.

Sorge bei Regelung zum Debt-Equity-Swap

Minimale Glaubigerbeteiligung, von Verwaltern »designte« Glau-
bigerausschiisse, eine zu lange Verfahrensdauer von bis zu sieben
Jahren und eine Quote von drei bis fiinf Prozent, so beschrieb RAin
Barbara Brenner den Status Quo. Das »Drama Insolvenz« leide
unter einer »mittelmaRigen Besetzung« — hier meinte sie vor
allem die Gerichte. Sie richtete den Blick nach Osterreich mit dort
nicht seltenen Quoten von bis zu 35 Prozent, einer durchschnitt-
lichen Verfahrensdauer von 2,5 Jahren und einem stéarkeren
Engagement der Glaubiger, da man dort die Einbindung von Glau-
bigerschutzverbanden gesetzlich geregelt habe. Sie pladierte
dafiir — wie haufigim Ausland anzutreffen — die Handelskammern
am LG fiir Insolvenzsachen fiir zustandig zu erklaren. Diese For-
derungvertraten einige Experten, denn deren Richter verfiigten
iiber einen hohen betriebswirtschaftlichen Sachverstand und
konnten einen Liquiditatsplan nachvollziehen und sanierungs-
fahige Unternehmen erkennen. Mit »Sorge« betrachte sie die ge-
planten Regelungen zum Debt-Equity-Swap (DES) im § 225a
InsO-ESUG. Es diirfe nicht sein, dass Unternehmer zwangsweise



enteignet werden. Das sei nicht im Sinn des Mittelstands. Diese
wiirden daher noch spater Antrag stellen, und ihre Berater
rieten ihnen sicherlich dazu. Sie befiirchte somit eine noch
starkere Abwanderung in andere Rechtsordnungen. AuRerdem
wiirde eine Umwandlung zum Nominalwert »Schnappchenjager«
anlocken, die Forderungen billig aufkauften. Andere man diesen
Passus nicht, seien die Reformziele verfehlt.

Insolvenzgerichte sind der Schwachpunkt

Das Kernproblem sei die flachendeckende Insolvenzverschlep-
pung und dass damit die Antragstellungim Durchschnitt ein Jahr
nach Eintritt der materiellen Insolvenz erfolge, so Prof. Dr. Hans
Haarmeyer. Es sei nach zehn Jahren Ins0 nicht gelungen, Unter-
nehmen das Gefiihl zu geben, dass das Insolvenzverfahren fiir sie
eine wirkliche Option sei. Der groRte »Erfolg« der InsO sei die
Versechsfachung der Verwalterzahl, ohne dass damit die Qualitat
gestiegen sei. 70 Prozent aller Verfahren endeten ohne Quote,
Zweidrittel der Quote wiirden Verwaltung und Verwertung ver-
schlingen. Aus Sicht der Glaubiger biete die InsO daher keinen
Anreiz. An dieser Stelle setze ESUG mit einer »rechtspolitisch
guten Idee« ein. Den groRten Schwachpunkt machten derzeit die
Insolvenzgerichte aus, denn der wirtschaftliche Gestaltungsprozess
sei bei ihnen vollig falsch aufgehoben. Kein Unternehmen stelle
friiher Antrag, wenn es keine Verfahrens- und Prozesssicherheit
gebe. Dass das Gericht iiber die Einrichtung eines vorldufigen
Glaubigerausschusses befinden solle, sei »Denken aus dem 19.
Jahrhundert«. Die, die die wirtschaftliche Last triigen und bereit
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seien, Geld fiir die Sanierung zu investieren, sollten vom ersten
Tag an Einfluss auf das Verfahren haben. Als weiteren Schwach-
punkt bezeichnete Haarmeyer das verlangerte vorlaufige Insol-
venzverfahren, das zu einem Argernis geworden sei. Es vergeude
Zeit, weil 70 Prozent der Unternehmen mit Antrag noch {iberle-
bensfahig gewesen seien und mit Er6ffnung still gelegt wiirden.
Wolle man einen Anreiz schaffen, dann miisse man die Verwalter-
vergiitung verdandern, um das Eroffnungsverfahren zeitlich zu
begrenzen, d.h., dafiir eine feste Vergiitung festsetzen und
Zuschldge nurim eroffneten Verfahren zulassen. Auch pladierte
er dafiir, die Kammern fiir Handelssachen am LG als zentrale
Schaltstellen zu etablieren.

Schwellenwerte in § 22a Ins0-ESUG
gemal HGB nach oben setzen

RAin und Verwalterin Dr. Petra Hilgers begriite die gestarkte
Glaubigerbeteiligung, doch werde dies in der Praxis nicht funk-
tionieren. Sie beobachte eine sehr geringe Glaubigerbeteiligung,
woran ESUG nichts andern werde. Zudem fiihre die zeitintensive
Auswahl des vorlaufigen Verwalters durch den vorlaufigen Glau-
bigerausschuss zu masseschadlichen Verzogerungen. Die Gerichte
wiirden daher haufig von der Ausnahmeregelung Gebrauch machen,
von der Einsetzung abzusehen. Nur bei groRen Unternehmen halte
sie esfiir realistisch, dass dem Gericht mit Antrag eine Liste von zur
Mitarbeit bereiten Mitgliedern fiir den vorlaufigen Glaubigeraus-
schuss samt Verwaltervorschlag vorgelegt wiirde. Bilanzsumme
und Umsatzerlose anzugeben, dies konnten Betriebe, die hdufig



MdB Siegfried Kauder (CDU/CSU),
Vorsitzender des Rechtsausschusses

keine Jahresabschliisse mehr erstellt hdtten und keine Buchhal-
tung mehrvorhielten, nicht leisten. Daher seienin § 22a Ins0-ESUG
die Schwellenwerte gemaR HGB nach oben anzupassen. Bei der
Verwalterbestellung bezeichnete sie die erlaubte Vorberatung und
Planerstellung als »sehr kritisch«, weil dieses Mandatsverhaltnis
inklusive Anwaltsgeheimnisim Widerspruch zur neutralen Verwal-
terposition stehe. Der Anschein der Befangenheit sei nicht von
der Hand zu weisen. Beim Schutzschirmverfahren vermisse sie
Klarheit, ob der vorldufige Sachwalter und der Bescheiniger
identisch sein diirften. Bevor man dazu {ibergehe, die Bundes-
ratsempfehlung umzusetzen, § 55 Abs. 4 InsO auch auf den Be-
reich der neuen Eigenverwaltung auszudehnen, sei das Dilemma
mit dem faktischen Fiskusprivileg zu l6sen, was dariiber hinaus
das BFH-Urteilvom 09.12.2010 verscharft habe. Diese Regelungen
verhindertenin groRem AusmalR Sanierungschancen. Zahlreiche
Masseunzuldnglichkeitsanzeigen seien die Folge, und die Glau-
biger erzielten noch geringere Erlose.

Hohere Anforderungen beim Schutzschirmverfahren

Als »grolRes Gesetz« bezeichnete Prof. Dr. Heribert Hirte den
Entwurf. Man brauche daher kein weiteres Sanierungsgesetz vor-
bereiten. Gerichtskonzentration und Forthildungspflicht fiir Richter
seien der richtige Weg. Nachzudenken sei dariiber, Unternehmens-
insolvenzen in die Hande der Kammern fiir Handelssachen zu
legen, damit sei der Widerstand der Lander gegen die Konzentra-
tion und Richterforthildung erledigt, weil beides beijenen Kam-
mern vorhanden sei. Zu den im § 13 InsO-ESUG vom Schuldner
erwarteten Angaben zur Glaubigerstruktur merkte eran, Vorsicht
walten zu lassen, Falschangaben sanktionieren zu wollen. Aus dem
Entwurf gehe nicht eindeutig hervor, ob magliche Fehlangaben
gleich zur Unzuldssigkeit des Antrags fiihrten oder womoglich eine
strafbare Verletzung der Insolvenzantragspflicht bedeuteten.
Ansonsten nehme man denen, die friih ins Verfahren gehen wollten,
wieder die »Mdhre« weg, die sie gerade dazu bringen sollte, friih
Antrag zu stellen. Sei Credo: Schnelligkeit sei vor Richtigkeit der
Angaben zu setzen. Die Schwellenwerte in § 22a InsO-ESUG an-
zuheben, befiirworte er nicht, denn es sei richtig, méglichstauch
kleinere Unternehmen einzubeziehen. Die Unabhangigkeit des
Verwalters sehe er mit vorzeitiger Beratung und Planbefassung

MdB und Berichterstatterin
Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU)

fiir den Schuldner nicht tangiert, zumal letztendlich die Glaubiger
dariiber befinden miissten. Es gebe zwar den Anschein der Be-
fangenheit, der sei aber der Verwirklichung der Glaubigerinter-
essen unterzuordnen. GedulRerte Bedenken beim DES teile er
nicht. Wenn allerdings noch Fortfiihrungswerte vorhanden seien,
solle man Eigentiimerinteressen auch beriicksichtigen. Das Schutz-
schirmverfahren begriil3e er, jedoch sei dariiber nachzudenken,
hohere sachliche Anforderungen an den mitgebrachten Sach-
walter zu stellen und die Anforderungen der Sanierungsfahig-
keitshescheinigung zu prézisieren.

Vier Anderungen fiir den Erfolg von ESUG

Als richtige Richtung bezeichnete auch der neue Vorsitzende
des VID, Dr. Christoph Niering, ESUG. Er wolle seine Kritik auf vier
Punkte beschranken, die kein Fein-Tuning bedeuteten, sondern,
wenn man sie nicht aufgreife, den Gesetzeszweck ins Gegenteil
verkehrten. Beim begriiRenswerten Schutzschirmverfahren miisse
es beim Anreiz des friihen Antrags und dem Antragsgrund der nur
drohenden Zahlungsunfdhigkeit bleiben. Sonst spreche man eine
Einladung aus, weiterhin bis zum Schluss zu warten. Daher lehne
der VID eine nachtragliche Umqualifizierung der Zahlungsunfa-
higkeit, wenn sieinnerhalb des Verfahrens eintritt, ab. Zudem for-
derte Niering, die steuerrechtlichen Rahmenbedingungen - § 55
Abs. 41Ins0, BFH-Urteil und Unklarheit iber Sanierungsgewinne
- mit ESUG zu l6sen. Wenn das nicht geschehe, miisse man sich
wenige Gedanken zum RegE machen, weil die Sanierungschancen
ohnehin deutlich reduziert seien. Selbst die Finanzverwaltungen
seien mit diesem Problem iiberfordert, und Steuerrechtsexperten
wie Professor Uhlander brachten nur Fragezeichen an. Bei der
Unabhdngigkeit des Verwalters wolle er Professor Hirte widerspre-
chen, denn sie sei Grundsatz und Fundament der Ins0. Die Chance
liege darin, allen Beteiligten zu vermitteln, dass der Verwalter
eine neutrale und unabhangige Person sei, die wieder Vertrauen
aufbaue. Die Unabhangigkeit diirfe man nicht ansatzweise in
Frage stellen. Eine Vorbefasstheit mit dem Plan, der wie ein
»MaRanzug« zu verstehen sei, dessen Schneider alle Schwach-
stellen kenne, blockiere den Berater als Verwalter oder Sachwalter
(der auch nicht der Bescheiniger sein diirfe), da er zuvor fiir die
Schuldnerinteressen agiert habe. Der »Mal3anzug Insolvenzplan«
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MdB und Berichterstatter
Burkhard Lischka (SPD)

sollte schlieBlich dem Schuldner passen und nicht den Glaubigern.
Erschlugvor, dass der Plan-Beraterim Eigenverwaltungsverfahren
als vom Schuldner mitgebrachter Sanierungsberater auftreten
solle. Somit gehe sein Wissen nichtverloren. Die heutige Glaubiger-
beteiligung bezeichnete Niering als Farce. Er befiirworte daher,
denvorlaufigen Glaubigerausschuss friihzeitig einzusetzen, aber
nichtin der Stunde Null bei der Verwalterbestellung. Hier appel-
lierte der VID-Vorsitzende an MdB Ahrendt, der selbst als Verwalter
tatig gewesen war, dennin den ersten 48 Stunden sei ein sofort
prasenter Verwalter dringend erforderlich. Teldafax seiinnerhalb
von drei Tagen tot gewesen - laut RegE ware in diesen drei Tagen
noch nicht einmal iiber einen vorldufigen Verwalter entschieden
worden, so Niering. Man solle zudem das Wissen der Gerichte, das
sie sich {iber lange Zeit bei der Verwalterbestellung erworben
hatten, nicht iiber Bord werfen.

Gldubiger diirfen nicht erpressen kénnen

Fiir eine Modifikation des Begriffs der Zahlungsunfahigkeit
pladierte Prof. Dr. Christian Pleister, weil ansonsten ein Erpres-
sungspotenzial der Glaubiger gegeben sei. Daher sollten bei Fest-
stellung der Zahlungsunfahigkeit im Schutzschirmverfahren
Forderungen, die nach der Anordnung fallig werden, auf3er Be-
tracht bleiben. Als duRerst problematisch bezeichnete er die feh-
lende materielle Ausschlussfrist fiir Forderungsanmeldungen (§ 28
Abs. 11ns0), sodass er empfahl, nicht innerhalb der Frist ange-
meldete Forderungen am Insolvenzverfahren nicht teilnehmen
zu lassen. Beim DES pflichete Pleister der Argumentation bei:
Wenn Fortfiihrungswerte nicht mehr gegeben seien, hatten Gesell-
schafterrechte keinen Wert mehr. Als noch wichtiger fiir den
Sanijerungsstandort Deutschland bezeichnete er Mehrheitsbe-
schliisse, damit einzelne Gldubiger den Fortgang des Plans nicht
blockieren konnten. Dies erlaube das Schuldverschreibungsgesetz
fiir Anleihen bereits auRerhalb des Insolvenzverfahrens. Ansons-
ten nutzten Unternehmen, wie das Beispiel Rodenstock und der
gewahlte Scheme of Arrangement zeigten, englische Verfahren.
Auch mahnte er dringend eine Regelung zu Drittsicherheiten im
Insolvenzplan an und stellte die Problematik bei Konzernfinanzie-
rungen am Beispiel Escada vor. Auch hier befiirchte er eine Flucht
inandere Rechtsordnungen, sollte ESUG dafiir keine Losung bieten.

MdB und Berichterstatter Ingrid Honlinger
(Btindnis 90/Die Griinen)

Schuldner muss sich Moratorium erkaufen

Das Gesetzesvorhaben als Ganzes begrii3te auch Dr. Dietmar
Rendels fiir den Verband der Familienunternehmer (ASU). An
sieben Punkten empfahl er aber eine Nachbearbeitung, um eine
Praxistauglichkeit zu gewahrleisten. Da sowohl die Glaubiger- als
auch die Schuldnerrechte gestarkt werden sollen, vermisse er eine
Synchronisierung dieser Rechte, da diese kontrdre Interessen
verfolgten. Der Verwalter miisse weiterhin der neutrale Mittler
bleiben und diirfe nicht durch Vorbefasstheit »beschadigt« wer-
den. Auch die Position des mitgebrachten Sachwalters wiinsche
er sich neutraler gestaltet. Die Kritik an der mangelnden Unab-
hangigkeit des Verwalters/Sachwalters teile er voll und ganz mit
dem VID. Beratungin allgemeiner Form diirfe sich nur auf Rechts-
fragen beschranken, die Planerstellung sei ganz von der Liste zu
streichen. Wie solle der Sachwalter {iber seinen zuvor selbst er-
stellten Insolvenzplan befinden, frage er sich. In puncto Gerichts-
konzentration und Richterfortbildung lobte er die Anderungen
und betonte, wie wichtig es sei, dass Richter auf Augenhohe mit
den Beratern des Schuldners kommunizieren konnen. Bei der
Eigenverwaltung sollten die Antragserfordernisse gemaR § 13
Abs. 1 Satz 3 InsO-ESUG unabhédngig von der GroRenklasse abver-
langt werden. Zudem seien die Schwellenwerte des § 22a InsO-
ESUG auf die mittlerer Kapitalgesellschaften wegen drohender
Verfahrensverzogerungen anzuheben. Beim Schutzschirmverfahren
bestehe die Sorge, dass »Amateure drei Monate herummurksen«
- daher pladiere er dafiir, dass sich der Schuldner das Moratorium,
das sein Verband als notwendig erachte, »erkaufen« miisse. Die
Bescheinigung diirfe zudem nicht nur von »offensichtlich nicht
aussichtslos« ausgehen, sondern miisse konkrete Sanierungsaus-
sichten darlegen. Das Moratorium konne dem 270b-Verfahren
Fliigel verleihen, so die Einschatzung von Dr. Rendels. Beim In-
solvenzplan sehe erallerdingsimmer noch eine zu grof3e Rechts-
mittelastigkeit. Er bemangelte auch, dass ESUG bislang nichts zum
Steuerrecht regele, denn hier [dgen gravierende Sanierungshin-
dernisse vor, die den Reformgedanken konterkarierten.

Pladoyer gegen Gerichtskonzentration

Im Anschluss daran hielt Oliver Sporré, Direktor des AG Bersen-



L)
FEEEEERS
L1 L 1]

Y (1]

IERRREERRRF =

FEREEEEEES oS

"

e

Er shEe
EERERRES
FEREEE

e .

LS

Die Anhérung des Rechtsausschusses fand im Paul-Lobe-Haus statt.

briick (Niedersachsen), dasim Jahr etwa sechs Unternehmensin-
solvenzen bearbeitet, die sich Sporré mit einem Richterkollegen
teilt, ein Pladoyer gegen die Gerichtskonzentration. Es ldgen
keine Beweise, Erhebungen oder Statistiken vor, dass Gerichte mit
weniger Verfahren geringere Kompetenzen aufwiesen. Was die Be-
arbeitungsdauer der Verfahren angeht, belegten »konzentrierte«
Lander die sieben hinteren Pldtze. Die Anzahl der Beschwerden
seien in etwa iiberall gleich, sodass man in »dekonzentrierten«
Bundeslandern nicht von einer schlechteren Arbeit der Gerichte
sprechen kdnne. Er fiihrte zudem als Argument der verlorenen
Biirgerndhe an (160 km Fahrtstrecke), auch verursache die Kon-
zentration erhebliche »Umbaukosten«. Was die Spezialisierung
und Fortbildung der Richter angeht, bekenne er sich weiterhin
zum Bild des »Einheitsjuristen«.

Gefahr der »Bankenknechte«

Als letzter der neun Sachverstandigen begriilite auch RA und
Verwalter Dr. Nils G. Weiland die gestdrkte Glaubigerbeteiligung,
wenngleich er eine Uberregulierung feststelle. Auch er plidierte
dafiir, die Schwellenwerte in § 22a Ins0-ESUG nach den HGB-
GroRen anzuheben, weil die Anforderungen kleine Unternehmen
tiberforderten. Die Reglung, wonach der vorldufige Glaubigeraus-
schuss den Verwalter bestimmen diirfe, sei »erheblich« missgliickt,
da die Zeitverzdgerungen schadlich seien. Dass die Verwalter-
auswahl durch bestimmte Glaubigergruppen dominiert werden
konne - durch Banken und Warenkreditversicherer — erganzte er
mit einer Anekdote von einer Restrukturierungsveranstaltung

eines groRen Unternehmensberaters vom Vortag, bei der nahezu
nur erwahnte Banken und Versicherungen anwesend gewesen
seien, die sich von ESUG begeistert zeigten, weil das Gesetzihnen
den Einstiegin eine »interessengeleitete Verwalterauswahl« er-
mogliche. Somit sei, so Wieland, die Unabhangigkeit bedroht, wenn
nur »Bankenknechte« ausgewdhlt wiirden. Beim Schutzschirm-
verfahren schloss er sich der Argumentation an, ein zu gewdh-
rendes Moratorium mit Bedingungen an den Schuldner zu ver-
kniipfen. Beim DES plddierte er ebenso fiir verbindliche Mehr-
heitsbeschliisse, um Glaubigerblockaden zu verhindern. Und den
Richtern das Planverfahren zu (ibertragen, sei falsch gedacht,
denn kein Richter freue sich dariiber, so Weiland, eine zusatzliche
Akte auf den Tisch zu bekommen.

Zwei Fragerunden der Abgeordneten

In der ersten Fragerunde bejahte RAin Brenner die Frage von
MdB Winkelmeier-Becker, dass es zu einer interessengeleiteten
Verwalterauswahl (wer anficht, habe schlechte Karten) durch GroR-
glaubiger kommen kdnne - ein Korrektiv waren immer zu betei-
ligende Gldubigerschutzverbinde wie in Osterreich, denn diese
schauten auf die Quoten der Verwalter, was heute kaum ein Richter
mache. Die Verwalterauswahl der Glaubiger auf drei Vorschlage
auszuweiten, konne eine Losung darstellen, erganzte Dr. Rendels.

Ob man bei gut vorbereiteten Eigenantrdgen (Angaben zu § 13)
die Schwellenwerte (§ 22a) entfallen lassen sollte, fragte MdB
Ahrendt, um so auch kleinen Unternehmen dieses Angebot zu er-
moglichen. Dr. Niering und Dr. Hilgers hielten das fiir nicht prak-
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Dr. Klaus Wimmer, Leiter des Referats
fiir Insolvenzrecht (RA6) im BMJ
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Alexander Bornemann und Dr. Katharina Jahntz,
Referenten im Referat fiir Insolvenzrecht

NACHGEFRAGT BEI DEN BERICHTERSTATTERN DER BUNDESTAGSFRAKTIONEN

INDat-Report: Welche Erkenntnisse zu Nachbesserungen im
RegE ESUG hat Ihnen die Anhdrung geliefert?

MdB Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU): Dass die
reprasentative Beteiligung der Vielzahl von Glaubigergruppen
in kurzfristige Entscheidungsprozesse eine Schliisselfrage des
Verfahrens ist. Hier sehe ich noch Handlungsbhedarfin § 13
Ins0-E, dessen enumerative Aufzahlung von Glaubigergruppen
ein unangemessenes Prdjudiz fiir die Besetzung des vorlaufigen
Glaubigerausschusses beinhaltet. Im Rahmen des § 22a InsO-E
sollten wir auch kleineren Unternehmen ein hohes MaR an
Verbindlichkeit fiir den Fall zugestehen, dass sie das Verfahren
umfassend vorbereiten. Sollten sie mit Antragstellung Glau-
biger und gemeinsamen Sanierungswillen prasentieren, sollte
die Einsetzung des vorldaufigen Glaubigerausschusses ver-
bindlich sein. In der Er6ffnungsphase darf es zu keiner Verzo-
gerung kommen, die Glaubigereinbeziehung soll mdglichst zeit-
gleich mit Antragstellung erfolgen. Gute Argumente gab es auch
fiir eine Ansiedlung der Planverfahren bei den Kammern fiir
Handelssachen.

MdB Christian Ahrendt (FDP): Beim Schutzschirmverfahren
sollte klargestellt werden, dass nach Antragstellung féllig
werdende oder fdllig gestellte Forderungen nicht die Zahlungs-
unfdhigkeit auslosen konnen. Diskutiert wird weiterhin, ob ein
Mehrheitsheschluss zur Erleichterung des Debt-Equity-Swaps
ausreichend sein sollte. Bisheristin § 225a Abs. 2 Ins0-ESUG
nicht vorgesehen, dass die Zustimmung eines Glaubigers zur
Umwandlung seiner Forderungin Eigenkapital nurim Wege der
mehrheitlichen Abstimmung innerhalb der Gldubigergruppe zu
ersetzen ist. Auch muss noch ein mithaftender bzw. biirgender
Gesellschafter mit seiner persdnlichen Inanspruchnahme

tikabel. Es fiihre dazu, dass dann wiederum, wenn tiberhaupt, nur
GroRglaubigerInteresse an der Mitarbeit hatten und die Verwal-
terauswahldementsprechend aussehen wiirde. Zu liberlegen sei,
ob es beifehlenden Angaben nach § 13 iiberhaupt verpflichtend
sein miisse, einen vorldufigen Glaubigerausschuss zu bilden, denn

rechnen, sodass der Sanierungsgedanke durch friihzeitige
Antragstellung unterlaufen wird. Hier ist eine Regelung zu
finden, die die Mdglichkeit er6ffnet, diese Drittsicherheiten
im Insolvenzplan festzuhalten. Zu § 22a InsO-ESUG: Die Schwel-
lenwerte beruhen bewusst auf einer Empfehlung der EG-Kom-
mission. Erst bei kleineren und mittleren Unternehmen mit wirt-
schaftlicher Bedeutung soll eine Gldubigerbeteiligung zum
Tragen kommen.

MdB Ingrid Honlinger (Biindnis 90/Die Griinen): Die Einzel-
heiten und Voraussetzungen fiir den vorlaufigen Glaubigeraus-
schuss miissen noch einmal {iberarbeitet werden. Gleiches gilt
fiir die Regelungen zur Unabhangigkeit des Verwalters, zur
Biindelung der Gerichtskompetenzen und zur Klarung, welche
Unterlagen dem Er6ffnungsantrag beizufiigen sind. Die Auswir-
kungen auf kleinere und mittlere Unternehmen miissen starker
durchdacht werden und dass es keine homogene Glaubiger-
gruppe gibt. Ein neuer Aspekt war, die wirtschaftliche Expertise
der Handelskammern an den LG zu nutzen. Dieser Vorschlag
sollte aufgegriffen werden.

MdB Richard Pitterle (Die Linke): Es gab ein iiberzeugendes
Pladoyer fiir die Beibehaltung der bisherigen Strukturen der
Insolvenzgerichte sowie die Einbeziehung des Sachverstands der
Handelskammern der LG. Fiir die Streichung des § 56 Abs. 3, weil
sonst GroRglaubigerihre Verwalter einsetzen, pladierten die
Experten sowie fiir die Anhebung der Schwellenwerte in § 22a.
Sie sahen wegen Vorbefasstheit die Unabhdngigkeit des Ver-
walters nicht gewahrt und dass die Anlagen zum Antrag nach
§ 13 fiir kleine Unternehmen nicht erfiillbar sind. Auch zur Ab-
anderung des § 55 Abs. 4 gab es konkrete Textvorschldge. Auch
hier ware nachzubessern.

es bestehe eine nachteilige Verdnderung der Sanierungschance,
5o Dr. Niering. Die Schwellenwertein § 22a anzuheben, entspreche
der Realitat der Glaubigerbeteiligung. Verfassungsrechtliche Pro-
bleme beim DES wegen der Koalitionsfreiheit auf MdB Ahrendts
Frage verneinten die Professoren Pleister und Hirte im Wesent-




ZEITPLAN DES ESUG IM GESETZGEBUNGSVERFAHREN

lichen. Zu bedenken gab Hirte: Z6ge man den DES zeitlich vor bis
zur »Sanierungsbediirftigkeit«, dann seien Werte der Gesellschaf-
tervorhanden, sodass diese noch einen »Ful? in der Tiir« behalten
miissten. Er wiirde das Schutzschirmverfahren noch vor der dro-
henden Zahlungsunfahigkeit beginnen lassen. Einen Widerspruch
der Glaubiger, der das Verfahren blockieren kdnne, gegen Geld
abzukaufen, hielten beide fiir richtig. Dieser Suspensiveffekt der
Beschwerde sei aufzuheben, um fiir den Plan schnell Rechtskraft
zu erhalten. Ob die Unabhéngigkeit des Verwalters mit dem neuen
§ 56 tangiert sei und neue Closed Shops entstiinden, wollte MdB
Honlingervon Dr. Petra Hilgers wissen. Diese Befiirchtung besta-
tigte sie. Daher solle man den Vorschlag auf drei Verwalter aus-
dehnen. Ein Reorganisationsverfahren am LG bei der Kammer fiir
Handelssachen einzurichten, fiihrte auf Bitte von MdB Honlinger
Professor Haarmeyer mit dem Verweis auf Osterreich aus, denn
diese Richter seien auch in Deutschland fachlich hoch anerkannt.
Zum Schutzschirmverfahren auf die Frage von MdB Lischka be-
merkte er, dass man dieses an die Voraussetzung von zugesicherten
30 Prozent Quote kniipfen solle. Ob das Schutzschirmverfahren
offentlich bekannt gemacht werden miisse, sei im RegE nicht
geregelt, erganzte Professor Hirte. Liefe es wie in Frankreich
»geheim« ab, konne man kein Moratorium zugestehen.

In derzweiten Fragerunde wollte MdB Winkelmeier-Becker wissen,
welche Anforderungen beim Testat an das Schutzschirmverfah-
ren zu kniipfen seien. Die Bescheinigung sei nurin Absprache mit
den Glaubigern zu erstellen, bekraftigte Professor Hirte. Primar
seinicht deren Inhalt entscheidend, sondern zu dokumentieren,
dass es die Verstandigung fiir das Schutzschirmverfahren gebe.
Dennoch miisse das Testat mehr als »nicht offensichtlich aussichts-
los« enthalten, so Dr. Niering, namlich ein skizziertes Sanie-
rungskonzept. Zur Frage von MdB Pitterle, wie der Steuerkomplex
in § 55 Abs. 4 InsO und das BFH-Urteil in ESUG zu l6sen seien,
antwortete Dr. Niering, dass dies mit einer kleinen Klarstellung
zu regeln sei: Verbindlichkeiten aus dem Umsatzsteuerverhdltnis
gelten nach Er6ffnung nur dann als Masseverbindlichkeit, wenn
die Lieferungen oder Leistungen von einem vorlaufigen Verwalter
oder mit dessen Zustimmung erbracht worden sind. Um eine
Klarstellung von Professor Pleister bat MdB Ahrendt, ob auf den
DES wegen befiirchteter »Schnappchenjager« zu verzichten
sei. Dieser bekraftige, dass der DES zwingend erforderlich sei.
AbschlieRend stelle MdB Dr. Matthias Heider (CDU) aus dem
Wirtschaftsausschuss die Frage an RAin Brenner, ob falsche An-

* Abschluss der Beratungen im Rechtsausschuss: 28.09.2011
© 2./3. Lesungim Bundestag: 29.09.2011

* 2. Durchgangim Bundesrat: 04.11.2011

¢ Inkrafttreten ESUG: 01.01.2012

gaben des Schuldners im Er6ffnungsverfahren zu sanktionieren
seien. Das seiabzulehnen, so Brenner, weil Schuldner haufig den
Uberblick vollig verloren hatten. Sanktionen zu verhdangen, halte
von frither Antragstellung ab - und die wolle man doch mit ESUG
fordern. Den Uberblick verschaffe sich dann der schnell ausge-
wabhlte professionelle Verwalter. Kurz und knapp bedankte sich der
Vorsitzende MdB Siegfried Kauder bei den Experten und Kollegen
und erginzte, dass die eine oder andere Anderung sicherlich in
den Entwurf einflieRen werde. Dass die Expertenmeinung auf
offene Ohren gestoRenist, warschonin der 1. Lesung zu ESUGam
Folgetag festzustellen (siehe Seite 7), denn die Abgeordneten
argumentierten mit gewonnenen Einsichten aus der Anhérung. «
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